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WSTEP
I 0 AUTORZE

Uwielbiam zapach ksigzek po zmierzchu

R.AW.

Kiedy si¢ wstydzimy, zastaniamy twarz. Natura, nad
ktora cztowiek zneca si¢ od dawna wymusita na nim, by przyjat
ten gest w czasie pandemii. Cztowiek ma czego si¢ wstydzi¢, bo
jest niefrasobliwym eksperymentatorem na naturze bytu (istocie
bytu). To nie rzady, lecz owa natura zamkneta nas w czterech
Scianach, aby$my przemysleli swoje postepowanie i... myslenie.

W tym miejscu mial si¢ zakonczy¢ niniejszy krotki
wstep, jednak ludzko$cig wstrzasneta agresja Putina i jego wojsk

na Ukraineg.

Rosyjskiego prezydenta bat si¢ caty $wiat, tymczasem
dyktator okazuje swojg stabos¢ w walce 1 nie tylko — bo agresja
wynika ze strachu i stabo$ci. Tudziez byli tacy, ktorzy woleli
robi¢ z nim interesy, niz dziata¢ na rzecz pokoju, jakiemu

zagrazal od lat. Dyplomacji natomiast Putin nie rozumie.

Rosyjski satrapa stat si¢ wrogiem publicznym numer 1



na $wiecie, dopuszczajacym si¢ zbrodni. Czy $wiat ze swoimi
trybunalami wymierzy mu sprawiedliwos¢? — takie pytanie
zadalem w 2022 r. Dzi§ nie pytanie, lecz zadanie nalezy

postawic, by §wiat wymierzyt Putinowi kare.

Wyznawanie imponderabiliow prowadzi do pokoju i
nadaje zyciu sens. Mowienie o nich jest naglace w epoce
kryzysu warto$ci, a wrecz nihilizmu, kiedy zasada uzytecznosci
jest ponad etyka, a mie¢ (czyz to dzi§ nie jest zwykla epoka

zbieracka?) jest nad byc.

W niniejszej ksigzce Czytelnik spotka si¢ czasem z
bardzo mocnymi tezami i1 sformutowaniami. Trudno, czasem

trzeba tupnac.

Catos$¢ nie tworzy systemu poje¢ (o wadach systemowe;j
filozofii pisz¢ w rozdziale pt. ,,Absolut”); inspiracja byty nie
systemowe utwory Bacha, lecz symfonie Beethovena i etiudy
Chopina. Tym niemniej cato$¢ jest powigzana, spdjna i logiczna,
a wraz z innymi moimi pismami wchodzi w sktad filozofii
egzystencjalnego autonomizmu, ktorej zrgby przedstawiajg si¢

nastepujaco:

Etyka: indywidualizm



Aksjologia: absolutyzm
Epistemologia: obiektywizm
Ontologia: realizm 1 pluralizm
Teologia: chrystianistyczny panteizm
Estetyka: esencjalizm
Ekonomia: kapitalizm
Polityka: suwerenizm (bez skojarzen z pewnymi

prominentami) i merytokratyzm

Sprawy tu poruszane s3 uniwersalne i podejmowane w

kontekstach nie "tylko" historycznych ale 1 wspdiczesnych.

Na niniejszg prace sktadajg si¢ eseje — rozdzialy, pisane
w latach 2020 — 2023. Kolejnos$¢ ich zamieszczenia tutaj nie
wskazuje na ich hierarchig; zreszta utozona przez M. Schelera
hierarchia wartos$ci jest celna 1 nie ma potrzeby jej udoskonalaé
(na marginesie warto zauwazy¢, ze jego hierarchia wartosci
pokrywa si¢ w wigkszo$ci z hierarchig potrzeb, ulozong przez
A. Maslowa). Rozdziaty nie sg zamieszczone takze w kolejnosci
chronologicznej, ale ze wzgledu na kompozycje, ktorg mam

nadziej¢ Czytelnik wyczuje i zrozumie.



KsigZzka jest nawigzaniem, czy raczej kontrapunktem do
niektorych watkow mojej pracy pt. Anatomia totalitaryzmu,

ktorej drugie wydanie pojawi si¢ jeszcze w 2023 r.

Ilustracje w tej ksigzce sg autorskie, poza tymi, ktore
zostaly zaznaczone jako innego autorstwa. Poszczegélne
rozdzialy byly juz publikowane i1 ulegly korektom oraz

uzupelnieniom.

Na koncu zamieszczam bibliografig, ktora byta inspiracja
dla mnie, i ktora moze by¢ propozycja lektur dla tych, ktorzy

potrzebuja natchnienia.

Ksigzke dedykuje Moim Rodzicom.

Nota o Autorze:

Rafat Aleksander Witkowski (ur.
1980) — historyk sztuki, plastyk,
krytyk kultury. W swojej eseistyce
filozoficznej oraz historyczno -
artystycznej i krytycznej
wykorzystuje pojecia nie tylko z

zakresu filozofii 1 nauk

historycznych, ale i nauk



spotecznych, psychologicznych, przyrodniczych i dokonujac analizy
oraz syntezy, ujmujac szerokie konteksty i odstaniajac przez to
symbolike dziet sztuki (rowniez dziet jako znakéw czasu, w ktérym
powstaly) umiejscawia si¢ wsréd  kontynuatoréw  metody
ikonologicznej. W badaniach nad historig sztuki i kultury ukazuje
procesy historyczne i cywilizacyjne. W pracy Rafata Witkowskiego
sztuka stala si¢ punktem wyjscia do refleksji nad wartosciami, ktore to

z powrotem prowadza do zagadnien artystycznych.

Jest absolwentem (magister) Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, czlonkiem Towarzystwa Milo$nikow Historii —
Warszawskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Historycznego oraz
cztonkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Jest autorem m.in.
ksigzek: Sztuka i jej konteksty, Anatomia totalitaryzmu, opowiadan
oraz esejow filozoficznych 1 krytyczno—artystycznych w ro6znych

czasopismach.

Ma w swoim dorobku takze udziat w wystawach artystycznych w

dziedzinie malarstwa i fotografii.



Maisons-Laffitte.pl to wydawnictwo oraz Think Tank, ktory -
nawigzujac do Paryskiej "Kultury" Giedroycia - ukazuje sztuke i inne
zjawiska kultury na ttach historycznych, politycznych, w kontekstach
filozoficznych; i odwrotnie - omawia polityke w r6znych kontekstach.
Jest to miejsce, w ktorym uswiadamiane s3 korzenie Europy:
wywodzaca si¢ z antycznej Grecji filozofia, jurysprudencja o
rodowodzie antyczno-rzymskim oraz wartosci chrze$cijanskie. Think
Tank Maisons-Laffitte.pl skierowany jest do ludzi, ktérych napeinia
troska sytuacja geopolityczna i konflikty w §wiecie. Propaguje takze

ide¢ ekumenizmu. Wydaweca jest Rafal Aleksander Witkowski

MECENASEM EWSli=h
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Zagadnienie sensu bycia jest bardziej ztoZzone od tematu
sensu zycia. Zyciu biologicznemu w ujeciu naukowym sens
nadaje ewolucja: kazdy pojawiajacy si¢ osobnik ewoluuje z
poprzednich i1 umierajac pozostawia miejsce dla nastgpnych.
Gdyby nie $mier¢, nie bytoby ewolucji, pomijajac tak oczywisty
fakt, ze nie byloby miejsca dla kolejnych zyé. Smieré sprawia
tez, ze tworczo$¢ artystyczna 1 inna jest tak wazna, bowiem
tworczos¢ to przekraczanie swojego zycia. Moze gdyby nie
swiadomo$¢ na temat $mierci, czlowiek zamiast dziatac,
odkladalby wszystko na nieskonczone poznie;.

Cztowiek to prawdopodobnie jedyny byt zastanawiajacy
si¢ nad sensem swojego bycia, jest Heideggerowskim Dasein.
Bycie to zycie rozumne transcendujace byt materialny (jesli kto$
nie wierzy w duszg¢, moze rownie dobrze uzna¢ cztowieka za
zwiazki biatek, czy papke kwantowa; nawet genetyka nie
wyjasnia 1 nie wyjasni nigdy, wbrew urojeniom R. Dawkinsa,
pochodzenia zycia). Sensem bycia jest bardziej by¢. Ale po co
bardziej by¢? Odpowiedz: po to, by aktualizowaé swoje
potencjalnosci. Sensem bycia jest bycie. A jaki jest tego
metasens (sens sensu bycia)? Odpowiedz, ktéra bedzie

rozwijana dalej: bycie w prawdzie, bycie $wiadome,
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samo$wiadome, tworcze, samorealizujace si¢ — dazace do
poznania samego siebie, do bycia sobg, do Jungowskiej
indywiduacji. By¢ sobg mozna tylko wowczas, gdy wie si¢ kim
si¢ jest. Do tego potrzebne s3 nauki humanistyczne i filozofia.
Jest to jedyny przypadek, kiedy stuzy¢ nam moze drugi
cztowiek (w pozostalych kwestiach czlowiek jest celem, czego
nauczylo nas chrzescijanstwo, I. Kant 1 filozofia
personalistyczna), bowiem od m.in. filozofow spotkania (M.
Buber, E. Levinas, F. Rosenzweig) i od K. Jaspersa oraz G.
Marcela, no i z zycia codziennego wiemy, ze czitowiek w
dialogu realizuje si¢, jego potencjal aktualizuje si¢. Sens bycia
to odnoszenie si¢ do Transcendencji, Absolutu; bycie to bycie—
ku—Transcendencji (pod czym podpisatby si¢ zapewne K.
Jaspers) jakze rozne od Heideggerowskiego bycia—ku—$mierci.
Kopernik, Newton, Leibniz, Kartezjusz dziatali w nauce, by
dotrze¢ do Boga, do Jego myslenia (Logosu znanego z Biblii i z
filozofii — od Heraklita poczawszy) — ilustracja do tego moze
by¢ obraz J. Matejki Mikolaja Kopernika rozmowa z Bogiem.
Dzisiaj M. Heller mowi 1 pisze otwarcie, ze nauka 1 wiara to
dwie drogi do jednego celu (w duchu encykliki Fides et ratio).

Wiara jest dobrem dla psychiki i rozwoju cztowieka,
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jednak branie pod uwage tylko tego jej aspektu byloby
instrumentalizacja wiary. O sensie bycia powinien wiedzie¢ tez
teolog z prawdziwego zdarzenia.

XIX - wieczny  pozytywizm 1  scjentyzm
zinstrumentalizowaly obiekty swoich dociekan, a zatem 1
cztowieka, = poniewaz  zastgpily = pytanie  ,,dlaczego”
(Arystotelesowskie przyczyny: sprawcza i celowa) pytaniem
,jak’” (to know how). Stad pojawiac si¢ zaczeto juz wowczas tak
wiele poradnikdw dotyczacych sukcesu materialnego, o czym
jeszcze wspomne. Podobnie wspotczesny pozytywistom Marks i
jego zdanie ,,byt okresla §wiadomos¢” (byt ekonomiczny) mimo
wielu swoich poprawnosci pod wzgledem ekonomii, sprawili, ze
liczy si¢ od tamtego momentu nie to kim czlowiek jest, a
jedynie to czym (jakie stanowisko w pracy reprezentuje). Marks
aspirowat do humanistyki, ale wyszto nie za dobrze. Pisatem o
tym w swojej pracy pt. Anatomia totalitaryzmu.

W XIX wieku czlowiek stat si¢ trybikiem w machinie
spotecznej, przemystowej; stat si¢ nakrgcang zabawka
mechaniczng (okreslenie uzyte przez Schopenhauera), majaca
spetnia¢ zachcianki moznych. Cztowiek znowu zaczat zbierac,

liczy¢ zbierane przedmioty, gadzety, zamiast by¢ (w naszym tu
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pojeciu). Nawet wiedze traktuje si¢ instrumentalnie: nie jest
wazne co 1 jak glteboko si¢ wie, ale ile (por. E. Fromm, Mie¢ czy
by¢?), co tez nie jest juz takie pewne, skoro wiedze zast¢puje
dostep do baz danych w smartfonach i sztuczna inteligencja.
Wiedza rzadzi réwniez zasada uzyteczno$ci. W odpowiedzi na
instrumentalizacje =~ cztowieka  pojawita  si¢  filozofia
Kierkegaarda, Shopenhauera 1 Nietzschego oraz filozofia
egzystencji K. Jaspersa i M. Heideggera (ktorzy zreszta odnosili
si¢ do Kierkegaarda i Nietzschego).

Sukces materialny, a nawet sukces — zadowolenie jako
sens bycia cztowieka to pomieszanie pojec, ktére pojawito sie w
konsekwencji wywierania na jednostk¢ presji wydajnosci 1
uzyteczno$ci, do ktorych takie pomieszanie pojeé jest
jednoczes$nie narzgdziem.

Istnie¢ (a na nieoczywistos¢ faktu istnienia bytow
zwrocit uwage juz $Sw. Tomasz z Akwinu 1 rozréznit on
egzystencje oraz esencje), by¢ to doswiadcza¢ (jakkolwiek
stowo ,,doswiadczanie” zostalo za bardzo sfetyszyzowane),
czerpa¢ z Zycia, poznajac spontanicznie, ale i1 siggajac glebiej do
istoty bytow, takze tych z pozoru zwyczajnych (o tym wigcej w

rozdziale ,Poznanie”). Tu z wielka pomoca przychodzi
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wrazliwos$¢. Bardziej by¢ to tez, stusznym zdaniem M. Gabriela,
kocha¢.

Praca to owszem warto$¢ wazna, ale nie najwazniejsza.
Kto§ moze by¢ szefem wszystkich szefow lub szefinig
wszystkich szefih (pisz¢ to z przekasem w nawigzaniu do
wspotczesnego kaleczenia jezyka polskiego), a poza pracg moga
nie czu¢ sensu bycia.

Wiemy, ze istnieja kryzysy, a takze sytuacje graniczne,
ktére potrafia catkowicie przeobrazi¢ myS$lenie jednostek i
catych spoteczenstw. Kryzys to nie tragedia. To czas przejscia na
inng strong, wszak greckie krinein to m.in. ,,rozstrzygac”, krisis
to ,rozstrzygniecie”, ,,zamknigcie” pewnego etapu (takze
gorszego przed nastaniem lepszego), sktaniajace do refleksji nad
podjeciem nastepnych zadan, podsumowan minionych etapow.
Jest to bardzo Jaspersowskie, ale 1 Nietzscheanskie: bowiem
Nietzsche pisatl o tym, jak cztowiek powinien przekracza¢ swoje
ograniczenia, by zmierza¢ do swojej petni. Najlepiej jednak
ilustruje to zdanie Goethego: ,,Tylko przemianie pozostaje
wierny. Powinnismy nie by¢, ale wszystkim stawac si¢, — ... 1
dopoki nie ma w tobie tego umieraj i stawaj sie, jeste$ tylko

smutnym przechodniem na mrocznej ziemi” (cyt. za Czapski J.,
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Jozef Pankiewicz. Zycie i dzielo, Lublin 1992). Te stowa
niemieckiego poety staty si¢ mottem J. Pankiewicza — malarza,
ktory zaréwno on, jak 1 jego sztuka istoczyli si¢ do esencji, tak
jak bycie kazdego z nas istoczy nas. Podobnie uczy Nowy
Testament.

Pierwsza sytuacja graniczng jest bycie—w—S$wiecie
(Heideggerowska zbitka poje¢ skladajagca si¢ na jeden z
wyroznionych przez niego egzystencjaldow — sposobdw bycia) —
uwiktanie, usytuowanie, z ktdrego nie ma co robi¢ tragedii, lecz
trzeba wyciaggac lekcje.

A szczescie? Ono przeciez jest celem bycia. Co to w
ogole jest szczegscie? Ot6z szczescie to problemy coraz
wyzszego rzgdu i rozwigzywanie ich (moze z racji mojego
drugiego imienia tak uwazam, wszak Aleksander Macedonski
przeciat wezetl gordyjski).

Bardziej by¢ to by¢ cztowiekiem bezustannie, mimo
naporu probujacych nas wykrzywia¢ ideologii, walczacym
mitujaco (jak u Jaspersa) o swoja tozsamo$¢ i wolnosé
(pami¢tamy, ze wolno$¢ jest nam nie tylko dana, ale 1 zadana).
Trzeba by¢, jak u Seneki: artifex vitae, taczy¢ zycie aktywne z

kontemplacyjnym (jakze rozwinigta i szcze$liwa byla epoka
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Renesansu, ktora takie potaczenia kultywowata).

Poza tym sa cele indywidualne i cele ogolnoludzkie,
uniwersalne, powszechne. Nie moze ich nikt narzucaé, a juz na
pewno nie panstwo. Narzucane byly w totalitaryzmach.
Przeswiadczenie o okreslonym celu i1 konieczno$ci dziejow
powodowaly przesladowania w imi¢ przyspieszenia historii i
owego celu.

Brak poczucia sensu zycia, czy tez bycia 1 niskie
poczucie wlasnej wartosci (tudziez uzaleznienie siebie i swojej
samooceny od opinii np. mediéw spotecznosciowych) w
spoteczenstwach utatwia dojs¢ do wladzy tyranom, ktorzy
mamig pseudorozwigzaniami wszystkich problemow. Tego
uczyt C. G. Jung.

W toku swoich rozwazan doszedlem do wniosku, ze
pytanie Leibniza: ,,dlaczego istnieje raczej co$, niz nic?” jest
pytaniem z zakresu nie tylko ontologii czy metafizyki, ale i
logiki oraz teologii (pisz¢ o tym takze w rozdziale pt. ,,Glos w
sporze o uniwersalia”); jest pytaniem o relacj¢ Boga i $wiata.
Analogiczne, cho¢ bardziej wewnatrz§wiatowe byloby pytanie:
dlaczego dany obraz artysty raczej istnieje, niz nie istnieje? Dla

obu pytan jest jedna odpowiedz: istnienie bytu wynika z woli
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tworzenia (Boga 1 artysty). Bycie jest po to by tworzy¢,
tworzenie jest po to, by by¢. A skoro tak, to nasze bycie ma swoj
cel zadany w planie Absolutu, jest zadaniem, ktore rozszyfrowac
(patrz Jaspersowskie ,,szyfry $§wiata”) ma nasza wolna wola i
rozum.

Jeszcze jedna kwestia. W kryzysach psychicznych
mozna szuka¢ pomocy m.in. w ksigzkach Junga. Jednak
ostroznie podchodzi¢ albo 1 nie podchodzi¢ wcale nalezy do
wielu jungistow. Maja si¢ oni czgsto tak do Junga, jak kanciarze
do Kanta.

Warszawa, 2023
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Sa ludziki, ktére mimo, Ze jednoczes$nie pokretnie, jak i
W oparciu 0 swoja lopatologie aspiruja do humanistyki pytaja:
,Co z tego, ze kto§ ma §wiatopoglad?”.

Ano to, ze dzicki niemu ten kto$ jest czlowiekiem
wolnym, ktéry moze zy¢ zgodnie ze swoimi zasadami i
autonomicznie wzgledem catej miernoty w przeciwienstwie do
tych, ktérzy pytanie to zadajg, ktorzy sg zewnatrzsterownymi
konformistami, jakich rzeczywisto§¢ — ta prawdziwa, i ta przez
nich urojona — ugniata w foremce podobnej do celi z kratami.

Znajomo$¢ rzeczywistosci pozwala ustosunkowac si¢ do
niej, wszak to heglisci 1 marksiSci powtarzaja bez zrozumienia,
ze wolnos¢ to uswiadomiona konieczno$¢. Rzeczywiscie
znajomo$¢ prawidel rzadzacych $wiatem pozwala nie tylko
ustosunkowa¢ si¢ do nich, ale i je wykorzysta¢ dla siebie, a
nawet je ujarzmi¢. Czyli wiedza daje wolnos¢, wbrew I.
Berlinowi; zatem rowniez w tym sensie prawda nas wyzwala.

Zacznijmy, podobnie jak I. Berlin od determinizmu,
chociaz w innym ujeciu, niz on to zrobit.

Determinizm, czyli wiara, ze wszystko jest takie, jak
musi by¢, ze wszystko wynika z ciggu nastepujacych po sobie

wydarzen nie pozostawia miejsca na wolno$¢ wyboru i oceng
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czyjego$ postepowania (skoro wszystko jest konieczne,
wowczas 1 czyjes postepowanie jest konieczne, niewolne). Wine
za takie myslenie od XIX wieku poczawszy ponosi fizykalizm,
socjologizm, psychologizm, ekonomizm, scjentyzm, ktére sa
nielogicznymi ekstrapolacjami swoich przedmiotow dociekan na
calg rzeczywisto$¢, co zniewala myslenie i prowadzi do niewoli
jednostki. Nie mozna ducha sprowadzi¢ do fizyki, materii do
psyche (idealizm, psychologizm), jednostki do emanacji
spoteczenstwa. Takie redukcje czy ekstrapolacje, podkreslam
jeszcze raz, zniewalajg i alienuja (przede wszystkim tych, ktorzy
je stosuja).

Aby zapobiec tak czestemu pomieszaniu poje¢ w
debacie, podkreslam — by¢ zdeterminowanym znaczy: by¢
nastawionym na cel, autodeterminowanym do dziatania, wyboru
1 decyzji zyciowych. Najwyzszym dzialaniem jest tworczos¢, a
ona jest najwyzszg wolnoscig, co niektorzy wiemy dzigki
Schellingowi.

Psychiatrzy podwazajac istnienie wolnej woli pograzaja
siebie 1 swoich pacjentow oraz pozostalych ludzi bezkrytycznie
czytajacych ich  bzdury w niewoli materializmu 1

materialistycznego determinizmu (poktosie marksizmu, przez
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ktory psychiatrzy musieli przej$¢ podczas swoich studiow).

Z kolei indeterminizm po pojawieniu si¢ zasady
nieoznaczono$ci Heisenberga absolutyzuje przypadek, w ktorym
takze nie ma miejsca na wolnos¢.

Mniej przypadku, a wigcej bycia kowalem wlasnego
losu, a zatem i wigcej wolnosci byto tylko w merytokracji.

Jungowska synchronicznosé, czyli przeswiadczenie
niektorych ludzi o wszechzwigzku wszystkich rzeczy implikuje
u osoby nieleczonej na schizofreni¢ zniewolenie przez
odczuwanie spetania okolicznosciami.

Natomiast Jungowska nad$wiadomos¢, czyli
uswiadomienie =~ sobie  determinujacej  pod$wiadomosci
(nieSwiadomosci osobniczej, zbiorowej, archetypow Cienia,
Medrca, Animy, Animusa itd.) daje wolnos$¢ i jej poczucie.

Wroémy do tematu $wiatopogladu. Jak mozna kpi¢ z
tego pojecia, skoro wolno$¢ mysli to najwicksze z osiggniec
ludzkos$ci podkreslone zreszta w Deklaracji Praw Cztowieka z
1948 1. ?

Przeciwni wolnej mys$li bywaja czesto sami liberatowie,
ktorzy postuluja jednomyslnos¢, a zatem brak pluralizmu, o

ktory liberalizm si¢ pono¢ opiera. Liberum veto ustanowione w
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imi¢ jednomys$lno$ci spowodowato upadek Pierwszej RP,
podkopuje ONZ, NATO i UE.

Wspoélczesny $§wiat amputowal prywatno$¢ — wszyscy
obnazaja (i oczekuja takiego ekshibicjonizmu od innych) swoja
banalng codzienno$¢ w mediach spoteczno$ciowych, daza do
popularnosci, a kiedy ja zdobywaja, to nie radzac z nig sobie,
popelniaja samobojstwa. Oto liberalizm, ktéry zawlaszczyt
pojecie wolnosci (poza liberalizmem jest jednak wolno$c).
Tymczasem liberalizm to wolno$¢ polityczna i ekstrapolowanie
tego pojecia na pozostate dziedziny upolitycznia te obszary
zycia, ktore powinny by¢ od polityki — nomen omen — wolne,
wszak wolno$¢ to nie tylko wolnos¢ polityczna (chociazby
angielskie rozrdznienie freedom 1 liberty)

Trzeba doda¢, ze wolnos¢ 1 odpowiedzialno$¢ to wartosci
komplementarne. Wskazywal na to Victor Frankl, ktory
postulowat zreszta postawienie na zachodnim wybrzezu USA
Statuy Odpowiedzialno$ci.

Wolno$¢ jest warunkiem do czynienia dobra, odkrywania
prawdy 1 tworzenia pigkna; 1 odwrotnie te trzy wartosci to
najwicksza wolnos¢.

Warszawa, 2022
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IMPONDERABILIA




Dramatem wspotczesnego cztowieka wierzacego jest
jego mimowolne uwiktanie w sprawy §wiata (nie nalezy myli¢ z
zaangazowaniem, ktore jest dobrowolne). Czlowiek wierzacy
ma wpojone najwazniejsze przykazanie pochodzace od
Chrystusa, aby kochat bliZzniego, podczas gdy blizni z przyczyn
merkantylnych tudziez politycznych lub ze zwyklej zawisci
podktada mu noge. Ten, ktéremu jest podstawiana noga nie
moze nadstawia¢ policzka, bo musi walczy¢ o swoje.

Trudno tez przeciez kocha¢ niereformowalnych
prymitywoéw umystowych, trzeba jednak nad nimi si¢ litowac.

Dramatem jest tez instrumentalizacja wiary przez tzw.
prawice 1 populistow, wykorzystywanie wiary ludzi do ich
indoktrynacji ideologicznej (wlasciwie to nie dziwne, Ze taki S.
Zizek czy taki L. Althusser stabo rozumiejac chrzescijanstwo,
widzg w nim ideologig).

W zwigzku z powyzszym stuszne jest Tischnerowska
redukcja stowa ,,blizni” do cztowieka cierpiacego — takiej osobie
nalezy si¢ dawanie wiary, nadziei i mitosci. Blizni to tez
najblizsza rodzina.

Wiara, dobro 1 w ogole wigkszos¢ wartosci, o ktorych tu

pisze postrzegane sg czgsto jako stabos¢. Winowajca tego jest
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Nietzsche, ktéry zbrutalizowat filozofig¢, a wtéruja mu dzisiejsi
nintelektualisci”, ktérzy mowia o ,koniecznej podiosci i
brutalnos$ci” jako wartos$ci.

Nietzsche zreszta nie byt takim wolnomyslicielem, jak
si¢ wielu wydaje. Przyswoil, jak wida¢, wspotczesny mu
darwinizm spoteczny, bedacy ideologia XIX—wiecznego
kapitalizmu, w ktorym panowata brutalna rywalizacja.

Mimo to wszystko, wiara jest wielka sita. Jakaz trzeba
byto mie¢ moc, by nie przesta¢ wierzy¢ mimo przezycia obozow
(niemieckich 1 rosyjskich). Wspdtczesna teodycea ma klopot z
faktem obozoéw 1 totalitaryzmow w ogole; ale czy nie wystarczy
powiedzie¢, ze Bog zadatl czlowiekowi wolnos¢, a po prostu
cztowiek czgsto nie umie z tym nic tworczego zrobic?

Wiara to powazna, ale i fajna sprawa — dzigki niej
przezywa si¢ glebiej pickno, dobro, prawde. Czlowieka
wierzacego pickny widok moze przyprawi¢ o uczucie boskiej
wzniostosci, kiedy widzi w przyrodzie dzielo Boga. Dlatego
przezycie estetyczne dzieta sztuki i przyrody sg zupetnie inne —
wbrew medrkom.

Wiara, nadzieja, mitos¢ to cnoty teologiczne

komplementarne, a wszystkie razem daja oczyszczenie
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umystow, ktore jest naglace w czasach tragedii ludzkich 1 szumu
informacyjnego i wynikajacego z niego stresu.

,Gdyby nie byto Boga, trzeba by bylo Go wymysli¢” —
znana 1 stuszna maksyma, podobnie jak ,,Bez Boga wszystko
byloby wolno”. 1 rzeczywiscie, bardzo czesto ateici
(zdeklarowani w celu uchodzenia za osoby ,racjonalne”)
absolutyzuja na przyktad roézne ekonomizmy, weganizmy,
ideologie; popeiniajag samobojstwa absolutyzujac i idealizujac
swoja sympati¢. Musza co$§ absolutyzowaé, bo czlowiek
potrzebuje absolutu jako punktu podparcia §wiata (w tym jest
sedno ,religii jako postulatu rozumu” Kanta). Ale to temat do

rozwini¢cia w rozdziale pt. ,,Absolut”.

Warszawa, 2022

Na ilustracji: A. Rodin, Katedra
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Nadzieja — pamig¢ przysziosci, czyli myslenie, wigcej
niz mys$lenie: $wiadomo$¢ wybiegajaca w przyszios¢ — jej jasng
strong — siggajaca jednak takze do przesztosci jako rezerwuaru
doswiadczen, ktore majg by¢ materia do przeksztatcenia,
udoskonalenia, a takze tworzywem swojej przysztosci.

Nadzieja to nie zwykly optymizm, ktory jest zewngetrzny
1 bierny — wypatrujacy jedynie sprzyjajacych okolicznos$ci.
Nadzieja jest gleboko wewnetrzna 1 zwigzana z calg
osobowoscig jednostki, wiacznie ze Swiatopogladem (Boecjusz
stusznie widziat w filozofii pocieszenie).

Ludzie nadziei wydaja si¢ niektorym naiwnymi, ale jakg
to trzeba mie¢ sile, by osiggnaé nadziej¢ mimo nieszczg$Se 1
calego zla w $wiecie. Nie zapominajmy jednak o sile
pesymistow. Oni jedynie wydaja si¢ stabi psychicznie, jednak
jaka trzeba mie¢ sile 1 ukryta nadzieje¢, by udzwigna¢ widzenie
catego zta w $wiecie.

Nie wolno zawodzi¢ nadziei pokladanych w nas przez
dobrych ludzi, to znaczy: mamy nie czyni¢ zla i mamy przed
nim si¢ broni¢. To jak kantowskie spetnienie obowigzku, ktore
jest wedtug krolewieckiego filozofa najwyzszg etyka.

Straci¢ nadziej¢ to opas¢ z sil, popas¢ w rozpacz,
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depresje (depresja to wedtug Dostojewskiego ,,$mier¢ duszy”),
nie widzie¢ przysztosci, a nadzieja jest byciem—ku—przysztosci,
bardziej dalekosigznym niz bycie—ku—$mierci Heideggera.

Choremu czy zrozpaczonemu trzeba dawac nadziej¢, by
nabral sil potrzebnych do kolejnych walk, z jakich sklada si¢
mezne zycie. [ na odwrdt: dopdki sg sity, jest wicksza nadzieja.

Czy mozna mie¢ jeszcze nadziej¢ znajac katastroficzne
aspekty historii, zto jakie siedzi w kazdym z nas? Czy to nie
naiwno$¢? Jednak nie, bo wedlug Tischnera nadzieja jest
pomimo.

Tylko majac zywa dusze, a wiec 1 nadziej¢, mozna
dostrzega¢ pigkno, dobro, prawde. Dlatego dzieci, ktore moga
ufa¢ swoim rodzicom lub starszemu rodzenstwu moga tez
rozptywa¢ si¢ w widoku kwiatow (pomijam w tej chwili
psychologie dzieci, ich nieuksztaltowang samos$wiadomos¢, a
wiec aktualng identyfikacje =ze $wiatem zewnetrznym,
szczegolnie z matka). Majac nadziej¢, mozna tworzyc.

Pozorne tylko szczgscie maja ci, ktoérzy umieja
wytworzy¢ sobie iluzje nadziei odrywajac si¢ od rzeczywistosci
— jest to droga do psychozy. Inng sprawg jest zajmowanie si¢

$wiatem nadprzyrodzonym. Realia doczesne bywaja jednak tez

31



cickawe 1 miewaja duzo do zaoferowania (sztuka, odkrycia
naukowe, podroze, ksigzki itd.). Zamykajac si¢ na
rzeczywisto$¢, osoba zamyka dostep bodzcom, ktéore moga nie
tylko bole¢, ale 1 wrecz przeciwnie — by¢ inspirujgcymi.

A co ze swoja zawiedziong nadzieja? Czyz nie prosimy
czasem: ,,nie rob mi nadziei” lub moéwimy z wyrzutem ,,zrobites
mi tylko nadziej¢”? Czyz zawiedziona nadzieja w miloSci nie
prowadzi w ekstremalnych przypadkach do samobodjstwa? Czyz
dawanie nadziei bez pokrycia nie jest oszustwem? Jedyne i az
co mozna to zy¢ w prawdzie. Ale czyz prawda nie bywa
bolesna? Tischner pisal gdzie$, ze prawda, dobro 1 pigkno nie
uzupelniajg si¢, lecz rywalizuja migdzy sobg. Czy nadzieja jest
rywalka prawdy i czy ta kwestia jest rozwigzywalna? I czy zycie
w klamstwie nie usmierca duszy? Przeciez nadzieja to
przyszios¢, czyli — obrazujac — wigksza przestrzen, czyli
wolnos¢.

Dzieci sa nadziejg, bo s3a niewinne, majg przed soba
dluga przysztos¢, ktora moga dobrze wykorzystac. Tworczosé
jest nadzieja, bo zapewnia tworcom 1 pokoleniom
nieSmiertelnos¢, wybiega w przysztos¢, a w przysztosci jest

Swiadectwem przesziosci (tworczo$¢ zyje w trzech czasach:

32



przesztym, terazniejszym i przysztym).

Wiegkszo$¢ ludzi zyje jakas nadzieja. Stosunkowo
niewielu dezerteruje z pola walki, jakim jest zycie. Nawet sg 1
takie osoby, ktére w cierpieniu widzg nadzieje, ze odkupuje si¢
nim winy swoje lub blizniego.

Nadzieja jednak nieczesto przychodzi sama. Trzeba ja
wypracowac¢. Praca buduje nadzieje. Praca wypracowujemy
wiar¢ we wlasne sity, a wlasna sita to nadzieja, jak i nadzieja to
moc.

Na koniec wymowny cytat z Leonarda da Vinci: ,,Rodzi

si¢ proznia, tam gdzie umiera nadzieja”.

Warszawa, 2022

Na ilustracji: G. Klimt, Nadzieja 11
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I M P ONDTERABTITLTIA

MITEtEOSC



Przyszedl czas na podjecie tematu mitosci. Nie
integracja, nie traktaty migdzynarodowe, ale mito§¢ ma
jednoczy¢ ludzi, kraje, narody 1 caly §wiat. To nie idealizm, lecz
tesknota za powszechnoscig wyzszych uczu¢, do ktérych zdolni
s nie tylko ludzie, ale i zwierzeta. Czas wojny, jaka rozgrywa
si¢ niedaleko nie jest czasem na pielegnowanie nienawisci.
Owszem mowilismy o sprawiedliwosci, ale one nie ma by¢
nienawiscig. Sprawiedliwo$s¢ 1 tak nastanie, bowiem Ww
przyrodzie nic nie ginie, musi by¢ bilans wyréwnany, musi by¢
harmonia. Jest to czas na zastanowienie si¢ nad istotag mitosci,
czy tez braku tego uczucia, czyli powszechnej apatii.

Wedtug Rollo Maya na antypodach mitosci jest wtasnie
apatia, czyli absolutna znieczulica. Kiedy kto§ nienawidzi,
przynajmniej ma w sobie jakie§ tam emocje, ktore zreszta moze
paradoksalnie tworczo spozytkowaé — np. uprawiajac sztuke
(pomijam tu nikla warto$§¢ dziela sztuki wynikajacego z
nienawisci, jednak gorsze jest kopnigcie kogo§ w afekcie, niz
jakakolwiek tworczo$¢; notabene kreatywno$¢ wiagze si¢ czgsto
z destrukcyjnoscig, bo jak zreszta zauwazyt juz Goethe tylko
ten, co nic nie robi jest bez winy). Zreszta tez nienawis¢ potrafi

przechodzi¢ w mito$¢.
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My Polacy okazujac tyle empatii i solidarno$ci narodowi
ukrainskiemu, zdaliSmy egzamin z czlowieczenstwa — co$
jednak dotarto do nas, kiedy byliSmy zamknigeci w czterech
Scianach w czasie pandemii. Przyszedl tez czas zakonczy¢
plemienng, mi¢dzyideologiczng wojnge wewnatrz kraju. Pytanie
tylko czy zabetonowane glowy wielu politykow, publicystow i
pseudonaukowcow pozwolg na to.

Zadna ideologia nie zintegrowata spoteczenstw, narodow
1 juz nie zintegruje. Wiasnie dlatego ze chrze$cijanstwo nie jest
ideologia (jak ja nazywaja S. Zizek i L. Althusser), lecz
najpickniejszg filozofig milosci, jednoczylo ono na ile to tylko
mozliwe $wiat zachodni, ktéorego rozwoj byt niespotykany w
innych cze$ciach $wiata, do czasu gdy pojawialy si¢ tam
wplywy europejskie.

Wrog jednoczy. Jest tym wrogiem Putin. Ale ostrzegam,
ze w kontrze do jednej groznej ideologii, moze wykrystalizowac
si¢ druga grozna ideologia, jak nauczyla historia.

Jesli ma zbawi¢ §wiat pickno, jak pisat Dostojewski, to
najwickszym picknem jest mitos¢ (wszak Wenus byla boginig
mitosci i pigkna). Mozna powiedzie¢, ze jest to platonizm a

rebours: u Platona milo$¢ miata prowadzi¢ do idei pigkna.
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Mitos¢ jest skierowana bardziej ku Prawdzie (oczywiscie
pamictamy o synergii prawdy, dobra i pigkna).

Nie wolno upolityczniaé milosci! A to zrobiono w
liberalnej demokracji. Spotecznosci LGBT, wychodzac na ulice
ze swoja seksualnos$cia, niektore osoby heteroseksualne — tak
naprawde niezdolne do mitosci, lecz w kontrze 1 w gescie
politycznym eksponujace swoja orientacje seksualng. Zreszta
seksualnos¢ jest tylko materig, z ktorej moze powsta¢ mitos¢.
Jest bardzo waznym skladnikiem, jednak bez sprawnych
duchowo rzezbiarzy nie powstanie z tej materii dzieto na miare

Amora i Psyche Canovy.

Warszawa, 2021

Na ilustracji: Rafat A. Witkowski, Mifos¢
(UkrzyZowanie), szkic do cyklu Filary
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M PONDERASBILLILA

SPRAWIEDLIWOSC



Politycy, ktorzy posluguja si¢ terminami takimi, jak
wprawda”,  ,solidarno$¢”, ,sprawiedliwo$¢”  przewaznie
kompromitujg pojecia, ktére za tymi stowami si¢ kryja. Ich
obecnos¢ na szyldach politycznych i administracyjnych jest, jak
obecno$¢ terminow ,,mitos¢”, ,,prawda”, ,pokd;” w nazwach
ministerstw W Roku 1984 Orwella — nabieraja w tych
kontekstach odwrotnego znaczenia.

Wedtug Platona sprawiedliwo$¢ to fundamentalna cnota
spoteczna. Rozumiat on ja przede wszystkim jako konieczno$é
swiadomego 1 pokornego ponoszenia odpowiedzialno$ci za
swoje czyny. Kara dla cztowieka wystepnego jest dla niego
dobrem, bo pozwala oczys$ci¢ si¢ ze skalania.

Wedlug myslicieli takich, jak Jan Pawet II nad
sprawiedliwoscia jest mitosierdzie. Jednak mitosierdzie i
zwigzane z nim wybaczenie moze zaistnie¢ tylko wowczas, gdy
winowajca okazuje skruche.

Ze wzgledu na rownowage, harmoni¢ zaro6wno
kosmiczng, jak 1 w $wiadomo$ci oraz nieswiadomosci
zbiorowej, a takze w sumieniu zbiorowym, rowniez ze wzgledu
na budowanie kapitalu spotecznego (patrz rozdziat pt. ,Kapitat

spoteczny”) konieczna jest wzajemnos$¢, czyli oddawanie
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kazdemu tego, na co zashuzyt — sprawiedliwos$¢ to ,.kazdemu wg
zastug” wg Ulpiana, do analizy Marksowskiego ,.kazdemu
wedlug potrzeb” odsylam do mojej pracy pt. Anatomia
totalitaryzmu. ,Kazdemu to co si¢ nalezy” Ulpiana jest
oczywiste, natomiast bardzo ciekawa jest koncepcja
sprawiedliwos$ci E. Fromma: traktowanie os6b podmiotowo, a
nie instrumentalnie, tworzenie spoteczenstwa podmiotow, a nie
trybéw w machinie.

Jezeli jest zaktocenie we wspomnianej harmonii w postaci
kradziezy, obrazy, zabojstwa bilans musi zosta¢ wyrdéwnany.
Harmonia taka jest zar6wno dla dobra jednostki, spoteczenstwa,
jak 1 kosmosu rozumianego jako tad w $wiecie (greckie
,,kosmos” to wlasnie tad i porzadek).

Wiadza sadownicza, ktéra nie opiera si¢ na prawie
naturalnym przynosi wiele szkéd moralnych, a takze dla catej
tkanki uniwersum psychicznego i1 przyrodniczego.

Zgodnie z powyzszym, zbrodniarza wojennego, ktory
dopuszcza si¢ ludobdjstwa musi spotka¢ adekwatna kara, ktora
przywroci harmoni¢ we wszechswiecie. Ta kara nie bedzie w
takim przypadku takze ze wzgledu na niego, na jego

oczyszczenie. Winy ludobojstwa nie da si¢ z siebie zmy¢. Kara
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w takim przypadku ma przywrdci¢ owa harmonig, ale tez
zabezpieczy¢ ludzi oraz czas przyszly i reszte przestrzeni.

Jesli trybunaly 1 sady nie dziataja poprawnie, wowczas
moze dochodzi¢ do mysli o zemscie, ktéra ma w zamiarze
przywroci¢  sprawiedliwo$¢, harmoni¢. Zemsta jednak
unieszczgsliwia msciciela, budzi tez kontrazemste i w ten
sposOb powstaje btedne koto, spirala odwetu, ,,Si6dme niebo
nienawisci”.

Nie wypisujmy pojecia sprawiedliwosci na szyldach czy

transparentach, tylko badzmy sprawiedliwi.

Warszawa, 2022

Na ilustracji: R. van der Weyden, Sqd Ostateczny
(fragment)
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Wszystkich imponderabiliow, o ktérych tutaj moéwimy
mozemy w pelni doswiadcza¢ tylko w pokoju. I odwrotnie: ich
pielegnowanie prowadzi do pokoju. Nie ma pokoju bez
wolnosci, sprawiedliwosci, mito$ci, poszanowania i troski o
dobro wspolne.

Papiez Jan XXIII w encyklice Pacem in terris
podkreslal, ze bez uznawania 1 wypelniania praw cztowieka
niemozliwe jest pokojowe wspoOtzycie wewnatrz panstw i
miedzy panstwami. Dlatego po II wojnie Swiatowej, w 1948 r.,
Organizacja Narodow Zjednoczonych spisata Powszechng
Deklaracje Praw Cztowieka. Sukcesywne podpisywanie jej
przez panstwa cztonkowskie ONZ miato zapobiec deptaniu
godnosci ludzkiej i wojnom. Sg panstwa, ktére nie uznaly
Deklaracji jako ,,obcej ich kulturze” (np. Chiny).

Rosjanie, w ktorych duszy pobrzmiewa stowianofilstwo
ze swym przekonaniem o odrgbnos$ci i wyzszosci cywilizacji
rosyjskiej, réwniez odcinajg si¢ od cywilizacji zachodnie;.

Feliks Koneczny nazwat Rosje cywilizacjg turanska,
ktorej rdzen stanowi imperializm, autokratyzm oraz struktura i
organizacja panstwa na modle wojskowa, panstwa, ktore

podporzadkowuje sobie reszte obywateli (sposrod, ktérych
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wielu jest takich, ktorzy tgsknig za ZSRR, a wreez stalinizmem).

Jan XXIII mial nadziej¢, ze wyciagnigcie wnioskow ze
skutkow wojen XX wieku, wspotpraca migdzynarodowa oraz
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka zapobiegng kolejnym
konfliktom. Dzi$§ wiemy, ze byta to plonna nadzieja (takze mimo
Wielkiej Karty Pokoju Aktu Koncowego Konferencji
Bezpieczenstwa 1 Wspdlpracy w Europie z 1975 1.)

Pojecie wspotpracy zaklada, ze nie pomija si¢ zasad
takze moralnych przy r6éznego rodzaju wymianie dobr, ustug itp.
Owszem, to Monteskiusz stwierdzil, ze wymiana handlowa
dziala przy okazji na rzecz pokoju. Tymczasem wiele panstw
zachodnich nie tworzylo atmosfery wspotpracy w strukturze
Swiatowej, lecz robily i1 robig nadal interesy ponad innymi
panstwami, zagrazajac im (np. Nord Stream).

Sankcje wobec Rosji, ktére zreszta sa nadal
niewystarczajace, powinny si¢ pojawic¢ na dlugo przed wojng w
Ukrainie.

Czas wojny jest czasem egzaminu dla instytucji
mig¢dzynarodowych, funkcjonowania prawa miedzynarodowego.
Prawo takie, w odréznieniu od dobrego prawa panstwowego, nie

pochodzi z obyczajoéw 1 etyki panstw narodowych; musi zatem
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opiera¢ si¢ na wspolnych panstwom uniwersaliom: prawach
cztowieka. Jak na razie, wida¢ jak dziala prawo
mig¢dzynarodowe 1 trybunaty, skoro 320 zamordowanych osob
w Buczy to ,,za malo” na ludobgjstwo.

Dla pokoju bardzo wazny jest dialog, jednak nie jest on
mozliwy z agresorem o zapg¢dach imperialistycznych tudziez
totalitarnych. Prébowanie wejscia w dialog kto$ taki postrzega
jako stabos¢. Konieczno$¢ réwnowagi sit jednak jest, mimo
tego, co glosit Jan XXIII, doktryna stuszng 1 aktualna.

W stan u$pienia nie moze, przez koncentracje uwagi i sit
na agresji Rosji na Ukraing, popas¢ czujnos¢ wobec
niebezpieczenstw czajacych si¢ w innych czesciach globu.

,»Chcesz pokoju, szykuj si¢ do wojny”. Tak, to stuszna
maksyma. Ale mozna tez zaczag¢ mowi¢ o wychowaniu do
pokoju. Pedagodzy szkoét podstawowych, $rednich 1 nieraz
wyzszych aranzujgc intrygi, w ktore angazuja milodziez
bynajmniej nie wychowuja do pokoju. Wywotuja w ten sposob u
mtodych ludzi agresje.

Podsycanie konfliktow ideologicznych jest specjalnoscia
wielu instytucji, publicystow i politykow. Wiele wskazuje na to,

ze czynig to nie w imi¢ idei, lecz w celu spig¢ (dialektyka), ktore
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maja przynies¢ korzysci (nie od dzisiaj wiadomo, ze s3g tacy,
ktérzy na wojnach si¢ dorabiajg). Jest to pseudorywalizacja.
Prawdziwa rywalizacja opiera si¢ o poszanowanie zasad 1
wykazywanie si¢ swoimi warto$ciami (dlatego moze m.in. ze
strachu przed rywalizacjg kapitalizm w Polsce jest tak
niedojrzaly).

Szkoda, ze jest taka awersja do pojecia pigkna, ktore
rzekomo jest jednym z poje¢ odpowiedzialnych za faszyzm
(Patrz R. Witkowski, ,, Piekno zbawi swiat”, w: Sztuka i jej
konteksty). Kiedy otaczano si¢ pigknem, bylo w
spoleczenstwach wigcej dobrych uczuc.

Kantowski ,,wieczny pokdj” moze opiera¢ si¢ tylko na
suwerennych republikach, jak wyrazit si¢ filozof krélewiecki,
zatem dazenie niektoérych osob, instytucji, $rodowisk do
utworzenia superpanstwa, ktore sila rzeczy staloby si¢
totalitarne i jednoczesnie powotywanie si¢ na ide¢ ,,wiecznego
pokoju” Kanta (z pomini¢ciem jego idei zwigzku suwerennych
panstw) jest sprzeczne w sobie.

Warto na koniec przytoczy¢ slowa Xawerego
Dunikowskiego, ktore przyswiecaly wystawie prac artysty w

warszawskiej Krolikarni: ,,W przyrodzie istnieje walka, to
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prawda, walka o rozwoj, o ksztaltowanie zycia, ale nie istnieja
wojny”.

Zyjmy w zgodzie z naturg i stawiajmy na rozwoj,
jakkolwiek zimna wojna przyczynita si¢ do rozwoju

technologicznego. Agresja jednak go nie zapewni.

Warszawa, 2022
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Bezpieczenstwo albo wolno$¢ — to pozorny dylemat.
Obie wartosci si¢ uzupetniajg 1 kazda z nich wynika z drugie;.
Aby dokona¢ wolnego wyboru, podja¢ decyzje (najbardziej
prymitywna definicja wolnos$ci) trzeba by¢ bezpiecznym — nikt
nie dobierze stéw do wiersza majac przystawiony pistolet do
glowy. Natomiast bezpieczenstwo to wolnos¢ od zagrozen i do

rozwoju osobowego.

Od poczatkéw historii panstw nad ich bezpieczenstwem
sprawowaty piecz¢ administracje. Czy zatem postulat zniesienia
granic panstwowych dla zwickszenia bezpieczenstwa nie jest

sprzeczny w sobie?

Jesli nie bedzie panstw, lecz superpanstwo §wiatowe, to
czy jego wladza adekwatnie do obszaru si¢ nie rozro$nie? A
przeciez im mniej wladza si¢ wtragca w sprawy obywateli, tym
lepiej (i dla wladzy, i dla obywateli) — glosi to nawet liberalizm.

Czy to nie droga do kolejnego totalitaryzmu? A w
totalitaryzmach wypaczone zostato pojecie bezpieczenstwa — w

jego imi¢ dopuszczano si¢ zbrodni. Nie tylko w XX—wiecznych
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totalitaryzmach zreszta: rosyjska opricznina i Ochrana mialty na
sumieniu niemniej niz NKWD.

Lub odwrotnie: jesli powstanie superpanstwo, a jego
wiladza bedzie slaba, to czy nie bedzie wowczas wojny
wszystkich ze wszystkimi, o ktdérej pisal Hobbes znajac ciemng
strong¢ czlowieka. Rozplynigcie si¢ panstw spowodowaloby
powstawanie ruchow separatystycznych, ktore dopuszczajg si¢
przeciez terroryzmu.

Moze lepiej zostawmy granice panstwowe, bo one nie
tylko oddzielaja, ale i1 tacza, a i1 latwiej zapanowac¢ nad
bezpieczenstwem mniejszych krajow niz superpanstwa.

Aby zadba¢ o bezpieczenstwo, najlepiej jest dac
kazdemu mozliwo$¢ adekwatnego rozwoju osobowego. I
odwrotnie: tylko majac poczucie bezpieczenstwa mozna si¢
swobodnie realizowac.

Zwolennicy idei superpanstwa i zwigzanych z takim
superpanstwem synekur zacieraja na pewno rgce z powodu
obecnego konfliktu na wschodzie, ktory ozywia temat integracji.
Zaltoze¢ si¢ ze przygotowuja kolejng ideologig, tez ktorg trzeba
bedzie obalié.

Do tej pory, a mam nadzieje¢, ze trwale, Europa ojczyzn
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daje sobie rad¢ utrzymujac granice.

Warszawa, 2022

Na ilustracji: B. Morisot, Macierzynstwo
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Prawda jest obiektywna i obiektywnie poznawalna, cho¢
zakryta. Jest poznawalna nie relatywnie lecz perspektywicznie 1
aspektowo. Jest noumenem za fenomenem. Noumen nie jest
niepoznawalny jak u Kanta, nie jest tez stopiony z fenomenem
(zjawiskiem), jak w fenomenologii; Maritain powiedziatby, ze

prawda bytu szepcze do nas — mozna doda¢: zza zastony.

Gdyby prawda byla subiektywna, bylaby wytwarzana
przez kazda jednostke z osobna (tego nie glosi mgj
indywidualizm) — oto blad idealizmu. Gdyby byta relatywna,
wszystko bytoby wzgledne wzgledem wszystkiego — bez punktu
podparcia, a tym podparciem jest Absolut — wyczuwalny,
poznawalny stopniowo, ale nigdy do konca podczas bytowania

(zob. rozdziat pt. ,,Absolut”).

Wiasnie dlatego, ze prawda jest obiektywna, jest ona
odkrywana, a nie ustalana np. droga glosowania lub arbitralnie
przez prominentne osoby (ze wzgledu na ich rzekomy lub
prawdziwy autorytet).

Wiasnie dlatego, ze prawda jest obiektywna, nie stuzy
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ona zadnym grupom, interesom, jak czynig to ideologie.
Ideologie sa wlasnie tworzone subiektywnie i dla swojej grupy,
z ktorg tworce wigze swiadomo$¢ klasowa (ze uzyje pojecia
Marksowskiego). Grupa podporzadkowuje si¢ ideologii nie
stuzac prawdzie, lecz sobie 1 partykularnym interesom.
Prostaczki mylg pojecia, stosuja je zamiennie: idea i ideologia
(to kamyczek do ogrodkow gawiedzi brukselskiej, ktora zaktada
1 odwiedza muzea, w ktérych komunizm opisywany jest jako

fascynujaca idea).

Do idei si¢ zmierza, jak u Platona, ideologie natomiast
koncza si¢ totalitaryzmami, ktére z kolei konczg jeszcze gorzej
niz zaczely. Idea — prawda, jak zreszta bgdace w synergii i
interakcji z nig (lub rywalizujace z nia, jak widzial to ks.
Tischner) pigkno 1 dobro sg dla nich samych. Do prawdy
zmierza si¢ dla niej samej. Ideologie stuza uzurpowaniu sobie

wladzy polityczne;.
Prawda jest transcendentalng wlasnoscia bytu, jak

wykazata realistyczna filozofia 1 wiasnie dlatego, majac

kompetencje poznawcze, poznajemy rzeczywisto$¢, a nie mysli
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o niej, cho¢ od naszego nastawienie i1 nastrojenia naszych mysli

zalezy $§wiat, jaki nosimy w sobie, nasze §wiatopoglady.

Warszawa, 2022

Do ilustracji wykorzystana reprodukcja obrazu

J. Vermeera, Czytajgca list

oraz fotografia z Pixabay
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Dobro jako transcendentalna wlasciwos¢ kazdego bytu
(cztowieka, konia, drzewa, zycia, relacji, stolu itd.) nie
wystarcza do pojecia czym ono jest; jest to bowiem wyjasnienie
jakby laboratoryjne, zimne, bez odniesienia do egzystencji.

Z dobrem problem jest taki, ze nie dorobili§my si¢
migdzykulturowej definicji tego, co dobre. Jaka$ tego w miarg
udang probg sg prawa cztowieka. Niewatpliwie kazda epoka 1
kazda kultura ma swoje dobro. Nie ma to nic wspdlnego z
relatywizmem. Trzeba powiedzie¢ raczej, ze takie dobro jest w
relacji do dobra absolutnego, wzgledem ktorego dany czas lub
dana przestrzen przybliza si¢ lub oddala.

Do tego, co absolutnie dobre nie udato si¢ dojs¢ nawet
Kantowi, ktéry powotat na absolutne dobro dobra wole. Wiedza,
zdolnos$ci, majatek — sg to dobra tylko relatywne: mozna z nich
zrobi¢ dobry lub zly uzytek; dla jednych sa dobrami, dla innych
nie. Ale przeciez niektorzy dyktatorzy kierowali sig,
przynajmniej na poczatku, dobrag wola wzgledem swoich
narodow. Zatem dobra wola jest warunkiem koniecznym, ale nie
wystarczajagcym absolutnie dobrego postepowania.

Ale tragedig jest, gdy ktos ma dobrg wole, a wychodzi z

tego jakies zto (kto§ wowczas z satysfakcja podsumowuje:
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,»chcial dobrze, wyszto jak zwykle”). ,,Nie czyni¢ dobra, ktorego
chee, a czyni¢ zto, ktorego nie chce” — w tym cytacie z $w.
Pawta, przywolywanym przez ks. Tischnera w podobnym
kontekscie, uwidacznia si¢ dziatanie pod$§wiadomosci —
osobniczej 1 zbiorowej — ale 1 proces trawienia przez
spoteczenstwo dobrego uczynku wypuszczonego w $wiat przez
jednostke. Cytat ten jest dramatyczny i mozna go zobrazowac
konsekwencjami tworczo$ci pisarzy: Rousseau chciat dobrze —
wyszta rewolucja francuska z gilotynami; Marks mimo
wszystko w paru miejscach chciat na swoj sposéb dobrze, ale
wyszlo sto lat degradacji duchowej 1 ekonomicznej §wiata.

Wszystko to sprawia, ze nawet C. Levi-Strauss —
antropolog, ktéry zbadat wiele kultur pierwotnych, ich
ewentualne powigzania, wptywy, a takze wyrazanie si¢ w nich
to co wewnatrzludzkie, jak nieSwiadomos$¢ zbiorowa ze swoimi
archetypami, popadl w relatywizm, jesli chodzi o wartosci
takiej, jak dobro.

Wiemy, ze aby pojg¢cie byto uniwersalne i odniosto
sukces musi by¢ pojmowane ono w swojej absolutnosci.

Trzeba podjac tu tematu relacji dobra i zta, aby zobaczy¢

czym jest dobro. Zto to skandal w Bozym $wiecie, ktory
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utrudnia teodycee.

By rozwikla¢ te tajemnice, trzeba wyj$¢ od filozofow
obecnych w historii. I tak poczawszy od §w. Augustyna zto jest
brakiem dobra. Jest jakim$ brakiem w bycie. Ztem jest zatem
zadrapanie na jakim$ historycznym dziele sztuki, ale 1 sam czyn,
ktéry to spowodowal. Ztem jest choroba, uszczerbek na zdrowiu
1to co je wywotuje,

Wedtug $w. Tomasza z Akwinu tym, co uzupeinia braki
jest sztuka — zaro6wno dla twdrcy, odbiorcey, jak i rzeczywistosci,
ktérg sztuka nasladuje i w ktorg wchodzi. Sztuka jest dobrem
par excellence.

Wedtug pesymistow takich, jak Schopenhauer zto jest
zasada $§wiata, jest wszechobecne. Czyli dobro byloby wylomem
w zhi — odwrotnie niz u Augustyna. Jedynym szczg$ciem bytoby
unikanie cierpienia (pobrzmiewa w tym filozofia buddyjska, z
ktora zresztg byt Schopenhauer zaznajomiony)

Wszystkie wartos$ci, o ktorych tutaj méwimy sa dobrem.
Aby je stosowaé w zyciu, trzeba nieraz si¢ poswigci¢, narazad
na niebezpieczenstwo. Dlatego napisat ks. Tischner: ,,zto wydaje
si¢ mu [cztowiekowi] jedynym sposobem ocalenia siebie jako

siebie”.
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Ztem jest przede wszystkim zlo, ktore wyszlo od
drugiego czlowieka, bowiem w nim pokladana jest wiara,
nadzieja, mitos$¢, bowiem jak pisat Levinas nasze twarze mowia
do siebie ,nie zabijaj”, bowiem ludzie i ich relacje to byty
moralnie nieoboj¢tne. Obojetna moralnie jest przyroda, dlatego
stusznie zauwazyt ks. Tischner, Zze od niej doswiadcza si¢ nie
zto, lecz nieszczgscia.

I odwrotnie: najwigkszym dobrem jest dobro pochodzace
od cztowieka, drugiego czlowieka.

Wedtug réznych filozoféw niemieckich, by¢ dobrym
cztowiekiem to znaczy by¢ dobrym obywatelem 1 na odwrot.
Pobrzmiewa w tym legalizm germanski; znaczyloby to, ze
wystarczy przestrzega¢ prawa, aby by¢ dobrym czlowiekiem.
Jest to jednak warunek konieczny, ale nie wystarczajacy. Jest
konieczny, jesli prawo opiera si¢ na prawie naturalnym.
Pobrzmiewa taze w powyzszej dewizie to, ze pokolenia, ktore
przezylty krwawe totalitaryzmy — systemy polityczne, ktore byty
zafascynowane tematem wspdlnotowosci — tesknig za jakas
(totalng?) wspdlnotg 1 nie wyciagnety z minionych czasow
wnioskow. Przez takie myslenie jednostka, osoba jest dla

panstwa, a nie odwrotnie.
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Ze ztem trzeba walczy¢. Najpotezniejszg bronig przeciw
niemu jest dobro. Relatywizm jest zwodniczg filozofia,
szczegdlnie w tym kontekscie, bowiem jesli wszystko jest
wzgledne — réwniez dobro i zto — nie mozemy podja¢ walki ze
ztem, ktore w innym ujeciu mozna rzekomo widzie¢ jako dobro.

Na koniec zaznaczmy, ze mylili si¢ niektoérzy poeci i

filozofowie, ze zto jest interesujgce — ono jest nudne.

Warszawa, 2022
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Pigkno jest grozne! Alez tak, slusznie boja si¢ go ci,
ktérzy maja co$ na sumieniu, ktérzy nie uznaja tez dobra i
prawdy, z ktérymi to wartosciami pigkno jest w interakcji 1
synergii. Co niektérzy utozsamiajg pickno z faszyzmem. Skoro
tak to chcg widzie¢, to maja problem.

Istotnie, pigkno jest bezwzgledne wobec klamstwa, zta w
ogolnosci. Sztuka, ktora bedzie zawsze, mimo prob rdznych
miernot, utozsamiana z pigknem, zawsze tez byta glosicielka
prawdy, nawet wtedy, gdy postugiwala si¢ iluzja (picassowskim
ktamstwem). Akademie sztuk sa, pdki co, akademiami sztuk
PIEKNYCH. Jakby nie deprecjonowano pigkna, zawsze juz
bedzie ono tg wartosScig, tym transcendentale, ktora obok
prawdy i dobra funduje cywilizacje europejska.

Alez nienawidzg pigkna z zawisci 1 ze strachu: szaleniec,
ktory targnat si¢ na Piefe Michata Aniota w Bazylice §w. Piotra
w Rzymie; inny szaleniec, ktory okaleczyt Wymarsz strzelcow
Rembrandta; Duchamp, ktéry dorobit wasy Mona Lisie;
komunisci, ktorzy zdjeli przedstawienie Dziadow A.
Mickiewicza z desek teatru; ,aktywisci” ekologiczni,
oblewajacy zupa dzieta sztuki. Tak samo nienawidzi si¢ dobra i

prawdy: czyz nie zabito z nienawisci do prawdy Sokratesa,
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Chrystusa i innych meczennikéw? Czyz nie tworzylo si¢
indeksow ksigg zakazanych? czyz nie palilo si¢ ksigg? Tak
przedstawia si¢ potega pickna.

Teraz zastandwmy si¢ nad starym pytaniem ,,czy podoba
si¢ to, co piekne, czy pickne jest to, co si¢ podoba?”, a zatem
nad problemem obiektywnosci czy subiektywnosci pigkna.
Przez 2500 Ilat réznie odpowiadano na to pytanie, to
przechylajac si¢ w stron¢ obiektywizmu, to w strong
subiektywizmu. Dzi§ mamy do dyspozycji osiagni¢cia nauki,
ktére potwierdzaja porzadek $wiata (nawet teoria chaosu
zawiera w sobie tezy o tadzie we wszechswiecie) 1 to bedzie dla
mnie punktem wyjscia do dalszych rozwazan.

Struktura przyrody jest uporzadkowana, harmonijna
wrecz — i takg przyroda inspirowata si¢ sztuka przez wieki. Ow
porzadek opisywany jest od pitagorejczykéw, Hugona od $w.
Wiktora, Mikotaja z Kuzy, Galileusza przez Newtona, Leibniza,
Kartezjusza po Einsteina i Hawkinga, i ma ten porzadek jezyk
matematyczny, coraz doktadniejszy. Pigkno nalezy zatem do
struktury $wiata, bytu, jest obiektywnie istniejace. Sztuka jako
,cora natury, wnuka Boga” (Dante Alighieri) oddaje pigkno w

sposob obiektywny, u réznych tworcéw oddalajac sie lub
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zblizajac do absolutnego pigkna.

Pigkno jest wg neoplatonczykéw (np. Plotyn) blaskiem
formy (istoty bytu), wg symbolistéw — epifanig istoty bytu; od
Sokratesa po Kanta i Norwida $cisle zwigzane z dobrem
etycznym (kalokaghatia sokratejska oraz ,,pigkno jako forma
dobra etycznego” Kanta i ,pigkno jest ksztaltem mitosci”
Norwida).

Biorac to wszystko pod uwage, pickno, dobro i prawda
to warto$ci, ktorych nie da si¢ ustanowi¢ ani oceni¢ drogg
glosowania czy przez dekret prawdziwego lub tzw. autorytetu,
ale sg stopniowo odkrywane.

Nie ma tu potrzeby streszcza¢ Dziejow szesciu poje¢ W.
Tatarkiewicza, polecam t¢ ksiazke, jako fundamnet wiedzy
estetycznej. Wspomng tu jednak, ze sztuka i pigkno utozsamione
zostaly dopiero w XVII — XVIII w. Dla Platona sztuka nie byta
pickna, a jedynie odbiciem rzeczywistosci, ktora odbija z kolei
Swiat Idei, a wigc byta czym$ podwojnie wtornym wobec istoty
bytu.

Zobaczymy teraz, ze od idealizmu do materializmu moze
by¢ krotka droga — zobaczymy to na przyktadzie podejscia do
pickna w XVIII w.; przyklad idealisty Hegla 1 jego ucznia —
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materialisty Marksa juz rozwazatem.

Dla klasycysty 1 idealisty J. Reynoldsa pigkno
namalowanej twarzy jest wypadkowa wielu twarzy, ktére maja
w sobie co$ pigknego; trzeba stworzy¢ jakby syntezg pigkna,
doj$¢ do ideatlu. Podej$cie Reynoldsa mozna stresci¢ w stynnym
zdaniu: ,,ilo$¢ przechodzi w jako$¢”, a to przeciez Marksowski
materializm.

Pickno natury jest wg Kanta ,,picknem wolnym” —
wolnym od interpretacji, od wartosci historycznej, poznawczej i
biograficznej, jakimi nacechowane jest dzieto sztuki. Jednak na
to jak widzimy natur¢ ma wptyw sztuka. Sztuka nas uczy
patrze¢ — do takiego wniosku doszedt Hegel. Takze J. Ruskin
pisat, ze bedziemy patrze¢ na §wiat przez pryzmat malarstwa W.

Turnera. Przechodzimy w ten sposob do rozdziatu o sztuce.

Warszawa, marzec 2023
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SZTUKA



Najdluzej zbieralem si¢ do pisania o sztuce z powodu nie
tylko ilo$ci materialu 1 mys$li z nig zwigzanych, ale takze
dlatego, ze na nowo trzeba byto przemysle¢ sztuke jako warto$¢
samg w sobie, a nie tylko jako nos$nika wartosci poznawczych,
historycznych, moralnych, estetycznych. Jest to krotki, ale,
nomen omen (bo uwazam, ze sztuka ma swoja esencje),
esencjonalny rozdzial.

Nieprawdg jest, ze warto$¢ sztuki zalezy od tego ile kto$
za nig zaplacit. Taki materialistyczny, ekonomiczny i
przyziemny poglad na sztuke maja ci, ktoérzy nie stworzyli nigdy
nic uduchowionego z jednej strony (na wejsciu) i inspirujgcego
z drugiej (na wyjsciu). Bo warto$¢ sztuki tkwi wtasnie w tym,
do ilu pozytywnych faktow inspiruje, jak ujmuje Zeitgeist,
bedac jego znakiem. (Cho¢ ze sztuka bywa tez niestety tak, jak z
filozofig — inspirowa¢ moze tez do zlego, odwrotnie wzgledem
intencji twoércy, a to zwykle przez ghlupote 1 niedouczenie
odbiorcy).

Sytuowanie sztuki obok medidow i rozrywki przez portale
z ofertami pracy rowniez deprecjonuje jej wartos¢. Sztuka jest
czyms$ ponad mediami i rozrywka. Media to nudna encyklopedia

zla, podczas gdy ze sztukg wigze si¢ mimo wszystko piekno i

69



zwigzane z nim dobro. Sztuka wg Tomasza z Akwinu uzupetnia
braki w §wiecie, wigc jest dobrem par excellence. Sztuka jest
czym$ wazniejszym niz rozrywka dla  prostaczkow.
Utozsamienie czy wigzanie sztuki z rozrywka wywodzi si¢ od
o$wieceniowego pojmowania jej jako tej, ktora ma dawac
jedynie przyjemnos¢ (utylitaryzm).

Sztuka ma cos$ z logiki 1 epistemologii. Logika to nauka o
m.in. wyrazeniach, epistemologia to nauka o m.in. wrazeniach.
Sztuka wyraza (jest jezykiem, i to uniwersalnym, a raczej
mnogoscig takich jezykéw), jak 1 jest zapisem wrazenia
(szczegOlnie impresjonizm). Wyrazenie sztuki jest spdjne
(logiczne) samo w sobie tzn. dzieto stanowi system logiczny lub
jest spojne w ramach systemu szerszego, jakim jest styl (np.
klasycyzm, kubizm, ekspresjonizm, itd.).

Wbrew H. G. Gadamerowi, sztuka nie potrzebuje
uprawomocnienia w postaci jej sojuszu z dyskursami
wspotczesnosci. Sztuka jest wolno$cia, 1 to najwigksza, mimo ze
pod wieloma wzgledami jest uwarunkowana, cho¢ moze lepiej
bedzie powiedzie¢ inspirowana rdéznymi zjawiskami w §wiecie
(Duch Czasu). Jest inspirowana, ale pami¢tamy tez, ze inspiruje

(obok Rousseau, rewolucj¢ francuska zainspirowaly dziela

70



Schillera — owszem rewolucja ta byla totalitarna, jednak
pozostawila tez dobre dziedzictwo, jak pojecie praw czlowieka).
Skalaniem wolno$ci sztuki jest jej podporzadkowywanie
ideologiom — przez politykow, krytykow, kuratorow, ale i
samych artystow.

Dzieto sztuki ma swoja warto$¢ takze w swojej
symbolice, wytwarzajac jak najszersze pole interpretacyjne.
Uwazam, ze kiedy interpretujac dzieto, nie odbieramy przekazu
osobiscie, kiedy nie odnosimy dzieta i siebie do siebie
nawzajem, jesteSmy tylko przygodnymi przechodniami. Tylko
wtedy, gdy dzieto bierzemy do siebie, ozywia nas ono i co§ w
nas porusza 1 zmienia. U. Eco nazwal taka interpretacje

paranoiczng — trudno.

Warszawa, 2023

na ilustracji: Rafat A. Witkowski, Katedra w Amiens
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Wszystko  zaczyna si¢ w  rodzinie: poczucie
bezpieczenstwa lub jego brak, mitos¢ lub jej brak, wychowanie
lepsze lub gorsze.

Sa ludzie, ktérzy nie powinni byli nigdy decydowac si¢
na zakladanie rodzin — przez ich chore ambicje, brak
odpowiedzialnosci, niedojrzatos¢. Nie sztukg jest splodzié
dziecko, sztuka jest je dobrze wychowaé. Smieszne sa dumne
miny ze swoich dzieci nieudolnych wychowawczo tatusiow i
mamus (,,zobaczcie, jacy jesteSmy sprawni seksualnie!”). Kto$
moze powiedzie¢, ze to wylacznie ich sprawa, jak wychowuja
swoje dziatki. Nie do konca si¢ mozna z tym zgodzi¢, bo to w
rekach tych dzieci jest przysztos¢ swiata, oni beda glosowaé w
wyborach, beda ksztattowa¢ kulture itd.

Najczgséciej to chore ambicje rodzicow sa przyczyna
patologii w rodzinach. Dzieci sg czgsto karta przetargowag w
konfliktowych rozgrywkach migdzy rodzicami.

Archetyp biblijnej Dalili utrwalil si¢ w postaciach
podobnych do zony Pawta Jasienicy, ktéra na niego donosita do
PRL-owskiej bezpieki. Dzieci funkcjonariuszy NRD—-owskiej
Stasi — organizacji, nawet wewnatrz ktérej byly donosy,

szpiedzy byli szpiegowani itd. do dzi§ nie mogg pozbieraé si¢ w
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zwiazku z patologiami, jakie wytworzyly si¢ w ich rodzinach.

Sytuacje rodzinne, w tym patologiczne, sa papierkami
lakmusowymi  stanu  emocjonalnego 1 uczuciowego
spoleczenstwa. Skala patologii $wiadczy o znacznej
niezdolno$ci do mitosci.

Jednym z przejawdéw patologii jest czegste uzaleznianie
od rodzicéw mtodych synow 1 corek wchodzacych w doroslte
zycie. Czyni si¢ to — co wiemy z badan psychologa N. Brandena
— przez wpajanie przez ojca i matke lub jednego z nich niskiej
samooceny latorosli oraz przez deprecjonowanie jego / jej
osiggnie¢. Zreszta nie tylko rodzice to czynig, bo wsrod
pozostatych krewnych i ich otoczenia zawsze znajdzie si¢ kto$
zakompleksiony.

To prawda, ze rodzing nalezy obejmowac ochrona,
jednak nie tak, jak to si¢ czyni obecnie, czyli jedynie przez tatwe
zasitki. Rodzinie nalezy dawa¢ wsparcie wychowawcze,
edukacyjne, psychologiczne, zawodowe. Wtedy bedzie dojrzate
spoteczenstwo, gdy miodzi ludzie nie beda wychodzi¢ z
patologicznych rodzin okaleczeni zyciowo. Przeciez to z
jednego z filméw Ingmara Bergmana, ktorego kompetencji w

zakresie psychologi podwazy¢ niepodbna, dowiadujemy sig, jak
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dojrzala kobieta nie moze sobie poradzi¢ z traumami
rodzinnymi z dziecinstwa.

System komunistyczny zaszczepit w duzym stopniu w
rodzinach nieufno$¢; jednak obecny system takze promuje
jednostki, ktore wyzyskuja na niwie ekonomicznej relacje
rodzinne. O wplywie polityki na relacje rodzinne pisz¢ rowniez
w rozdziale ,,Kapitat spoteczny”.

Rodzina nie moze by¢ polem bitwy wojny domowej, ona

musi by¢ laboratorium mitosci 1 startem w zycie.

Warszawa, 2022
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Zaufanie, wzajemno$¢, solidarno$¢, wiedza, rozwoj
osobowy to czynniki, ktére sktadaja si¢ na kapital spoteczny.

Stowo ,kapital” wywodzi si¢ od tacinskiego capita
(,glowa”) 1 z samej nazwy wynika, ze kapital spoleczny
pomnaza si¢ przede wszystkim dzigki wiedzy i zwigzanemu z
nig rozwojowi osobowemu.

Takze dzisiejsza gospodarka poindustrialna opiera si¢ na
wiedzy, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci co do tego, zwazywszy
na niekompetencje ogromnej wigkszosci politykow, managerow
wielu spotek oraz dyrektoréw i prezeséw licznych instytucji.
Niekompetencja 1 zwigzane z tym korupcja i1 nepotyzm s3
rakiem nadwatlajacym kapital spoteczny. Przyklad idzie
stamtad, a spoteczenstwo chcialoby ufa¢ zarzadcom — w takie;j
sytuacji nie moze, co wyzwala w nim zrozumiaty bunt.

Spotki  skarbu panstwa z istoty obcigzone s3
upolitycznieniem, nepotyzmem 1 korupcja, dlatego swiatli ludzie
sa zdania, ze nalezy je sprywatyzowaé (najbardziej zadbany
interes to wlasny interes).

Réwniez §wiadomos$¢ historyczna, ktéra powinna byc¢
spoiwem spoteczenstwa, i w ktorej mozliwy jest konsensus

sklada si¢ na kapitat spoteczny (dlatego zawody historyczne sa
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w USA jednymi z najbardziej optacanych). Jednak instytucje
strzegagcy wrdt do  historii, bedac upolitycznionymi i
zideologizowanymi zaleznie od koniunktur politycznych takze
nie sprzyjaja zaufaniu do nauk o historii. Instytucjonalizm w
obecnym ksztalcie jest zideologizowany i1 skorumpowany.
Placowki takie, jak Instytut Pamieci Narodowej

powinny by¢ odpolitycznione, a ich archiwa otwarte dla
kazdego, kto chce mie¢ wglad w przeszto$¢. Zablokowaloby to
naduzycia, takie jak szantaz przez posiadaczy dokumentow,
ktére wyptynety, co z kolei uruchomitoby po krétkim wstrzasie
(,,on donosit”) zaufanie spoleczne, bowiem spoleczenstwo
wyeliminowatoby z zycia publicznego niewiarygodne i
niekompetentne postaci. Tak zostala rozwigzana sprawa w
Niemczech przez Instytut Gaucka, co zachodniemu sasiadowi
wyszto na dobre.

Czy naprawde liczni politycy i ich doradcy sg az tak tgpi
1 nie wiedza, ze mikrofilmy z akt IPN—u sg w Ros;ji? Dlaczego
rosyjski aparatczyk moze mie¢ wglad w utajniong histori¢
mojego kraju, a obywatel Polski nie? Ci z politykow, ktorzy
blokujg otwarcie archiwdw, sg niczym kolaborujacy z Rosja.

Poza tym rozdysponowywanie archiwami przez

78



upolitycznione instytucje historyczne powoduje biurokratyzacje
badan naukowych, a kazda biurokracja korumpuje sie¢.

Najbardziej dotkliwe jest to, ze to wszystko o czym byta
mowa powyze] odbija si¢ na relacjach najbardziej
fundamentalnych: rodzinnych. Zatem ,troske o rodzing”
politykow i ich klakierow mozna wlozy¢ miedzy bajki.

Oczywiscie kazde spoteczenstwo ma taka wiladze, takich
publicystow, takich naukowcéw, takich filozofow, takie
instytucje 1 takich artystow na jakich sobie zastuguje. Jest to
relacja dwustronna (chciatoby si¢ rzec dialektyczna, gdyby
stowo ,dialektyka” nie =zostalo spaczone przez tzw.
intelektualistow).

Instytucje takie, jak sady, Kos$ciot, media powinny
swieci¢ przyktadem, a obecne w nich: upolitycznienie w kazdej
opcji  (sady), pedofilia 1 jej tuszowanie (Kosciol),
zideologizowanie z jednej strony i propaganda z drugiej (media)
powoduja uwiad kapitatu spotecznego.

Solidarno$¢ to pigkna warto$¢ sktadajaca si¢ na kapitat
spoteczny. Ma tez w Polsce pigkna, cho¢ z wiadomymi
zaktoceniami histori¢. Jednak obecny ,,solidaryzm”, ktory jest

zakamuflowanym pod ta nazwa socjalizmem, ktory w Polsce

79



przybral posta¢ wyjatkowo pasozytnicza, kompromituje to
pojecie. Takze przez osoby z ,,Solidarno$ci” posierpniowe;j:
sktéconych politykierow, karierowiczOw spaczone jest to
pojecie 1 symbol przemian w Polsce. ,,Solidarno$¢” miata 10
milionéw czlonkéw 1 kazdy z nich z osobna chcialby sobie
przypisa¢ obalenie komunizmu, a przede wszystkim niejaki TW.
Tymczasem kazdy z nich mogiby sobie najwyzej poszczekac
przed 1989, jak maty piesek, gdyby nie Jan Pawet II, na ktérego
dzis$ si¢ pluje mimo to, a raczej za to. Nie bagatelizuje problemu,
jednak Wojtyta miat do wyboru: albo zniszczy¢ komune, pdzniej
wprowadzi¢ Europe Srodkowa w wolno$é, uczy¢ opamictania
Europe Zachodnig, albo zaja¢ si¢ pedofilia. Najglosniej w
sprawie Jana Pawla II ujadaja ci, ktorzy celebruja Nabokova i
jego Lolite, Lewisa Carrolla czy markiza de Sade'a. Ci, ktorzy
sg za ,,odjanopawtowianiem” Polski, sg jednocze$nie przeciw
dekomunizacji, a tych ktorzy wyglaszali zastrzezenia wobec
Putina i relacji Europy z satrapg nazywali rusofobami. Mienigce
si¢ katolickimi czasopisma, jako organa liberatow (a juz znamy
z historii PAX kolaborujacy z komung) usitujg udawaé
swietszych od Kosciota, ale mato kto im uwierzy. Szkoda

jednak, ze pewien procent klechow sposrod ksigzy tak
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nadszarpuje wizerunek tej instytucji.

Natomiast obtudng ideologi¢ solidaryzmu demaskuje
dzisiejsza sytuacja epidemiologiczna. Ci, ktorzy glosuja na
jeszcze wiodaca koalicje (a robig to idac za darmowg kietbasg),
a ktora jest — podobnie jak elektorat z ktérego wyemanowata —
za solidaryzmem, nie chcg si¢ szczepi¢, cho¢ wiedza, ze zagraza
to dobru wspolnemu.

Wiedza to najwigkszy kapitat (kapitalizm — kapitat —
capita — glowa), ale wiedzac o tym, ze si¢ szkodzi zdrowiu
innych i uporczywie to robi — to w dostownym znaczeniu
zbrodnia.

Skoro wychowuje si¢ ignorantdow, ktorzy nie czytaja
ksigzek, to skad czerpa¢ maja wiedzg? Medrek powie: z
doswiadczenia. A trzeba powiedzie¢ raczej, ze bez wyrobionych
poje¢ nikt nie umie skorzysta¢ z doswiadczenia, takze go
nazwac, a nawet go zdobywac.

Krétko podsumowujac dopdki w Polsce i Europie jest

przerost ambicyjek nad trescig, dopoty pewnie bedzie bieda.

Warszawa, 2021 / marzec 2023
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Socjalistom wydaje si¢, ze s3 jedyng grupa wrazliwa na
kwestie zwigzane z pracg. Socjalizm to ideologia dajaca skutki
wrecz przeciwne — jest przyczyng nieuzasadnionych,
niezastuzonych roszczen i nierobstwa.

Tymczasem arty$ci i filozofowie chrze$cijanscy przez
wieki byli otwarci na wymiar duchowy pracy, a nie jedynie
ekonomiczny, jak Marks 1 jego spadkobiercy (cho¢ oczywiscie
wsrdd tych ostatnich sg obecnie i1 ludzie sztuki, ktorych cechuje
w mySleniu o pracy ekonomizm). Arty$ci, podobnie jak
filozofowie widzieli zawsze w pracy ludzkiej dobro godziwe,
dzigki ktoremu cziowiek dostosowuje do siebie §wiat (w mysl
biblijnego ,,czyncie sobie ziemi¢ poddang”), ale takze w ktorym
odciska si¢ sam czlowiek. Dzigki pracy, temu actus personae,
Swiat naznaczony jest osobowoscia czlowieka. Mozna
powiedzie¢, ze sztuka w sposob szczegdlny jest §ladem osoby.
W sposob wybitny takze ma ona udziat w ksztaltowaniu §wiata,
bowiem podobnie jak nauka, rzezbi wewnetrznie tworce, ale i
odbiorce. W zawigzku z tym juz w §redniowieczu artysta zdawat
sobie sprawg ze swojej wartosci 1 malowat siebie pod postaciag
sw. Lukasza tworzacego wizerunek Marii. Mozna powiedzie¢,

ze to pyszne z jego strony, ale nie tylko przez zblizenie sztuki i
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Kosciota, przez dominujaca wowczas tematyke sakralng sztuka
stata si¢ poniekad uswiecona. Jej ,Swigtos¢” tkwita, 1 tkwi,
przede wszystkim w tym, ze wyraza ducha tworcy, a takze
ducha epoki. Prace uswigcita takze Ksigga Rodzaju, w ktorej
Bog przez sze$¢ dni pracuje, a takze Chrystus, ktory zajmowat
si¢ ciesielstwem. Malowanie siebie — cztowieka czynu — pod
postacig §wigtego mialo zatem uzasadnienie.

Sztuka jest wyrazem epoki, ale 1 jg ksztattuje. Dzieki §w.
Tomaszowi z Akwinu, ktory zrehabilitowatl materi¢, bowiem jak
stwierdzil: wszystko co nalezy do $wiata podoba si¢ Bogu,
Europejczycy zaczgli patrze¢ inaczej na sprawy przyziemne.
Mial w tym takze udzial swoisty panteizm $§w. Franciszka
(uswiecenie przyrody jako dziela Boga). Dzigki temu zaczgto
powoli interesowaé si¢ doczesnoscig, $wiatem wokot, a w
nastepnym etapie zwrocono si¢ w konsekwencji w strong
zorientowanego na doczesnos$¢, Swiat zewnetrzny i1 cztowieka
antyk. Zatem u $w. Franciszka i $w. Tomasza ma wedlug mnie
swe zrodla humanizm. Przeorientowat si¢ si¢ dzigki nim duch
dziejow, ktory zmienit takze sztuke. Jako zorientowanej na
cztowieka nie mogli uj$¢ jej uwadze ludzie pracy. Na obrazach

zaczeli pojawiaé si¢ rzemieslnicy, kupcy, bankierzy, robotnicy.
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Zreszta w ksztattujacym si¢ pod wptywem nowego ducha (gdy
wlaczono do zainteresowan doczesno$¢) kapitalizm wtoski
postaciom tym nadat wysoka range. Dodatkowo, kiedy artysSci
ich malowali, mozna powiedzie¢, ze dokonywali tym samym ich
swego rodzaju apoteozy, bo przeciez sztuka ma znamiona
SwigtoSci w sensie, o ktérym byla mowa powyzej. Wlasnie
dlatego, ze sztuk¢ tak postrzegano, Pietro Aretino uznat
malowanie ludzi pracy za wulgarne 1 niestosowne, nie
dostrzegajagc  sacrum w  twlrczym  dzialaniu  osoby.
»Apoteozujac” ludzi pracy, takich jak bankierzy, sztuka
utrwalala kapitalizm 1 niewatpliwie miala udzial w
ksztaltowaniu si¢ w Europie wolnego rynku.

Quentin Massys malujac Bankiera z zong w 1514 r. (a
wigc na trzy lata przed reformacja, w wyniku ktérej pojawit si¢
protestantyzm ze swym bibliokratycznym etosem pracy, o
ktorym pisat Max Weber) wyraza niemal wprost §wigto$¢ pracy
ukazujac w jej konteks$cie iluminacje z Matka Boza w ksigzce
trzymanej przez kobiete. Jednocze$nie wyrazny smutek na
twarzy zony bankiera, a takze symbole marno$ci (perty,
zgaszona S$wieca, lustro) 1 grzechu (jabtko) sa chyba

przeczuciem tego, ze etos pracy zostanie w znacznej mierze
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zaprzepaszczony, 1 ze z syntezy homo religious oraz homo
oeconomicus pozostanie tylko ten drugi.

Jego uczen Marinus Claeszoon van Reymerswaele
podejmowat si¢ tego tematu wielokrotnie. Nic dziwnego,
bowiem w protestanckiej Antwerpii kwestia pracy byla
rozwijana z zapatem. Obraz Marinusa z 1539 poza drobnymi
szczegbtami w zasadzie powiela motyw mistrza. Natomiast
wersja z 1541 do motywu dodaje co$ bardzo znaczacego. Otoz
w tle pojawia si¢ posta¢ dziecka malzenstwa, sygnalizujac, ze
ich praca ma dodatkowy sens: idzie na konto przysziego
pokolenia, jej motywacja nie jest che¢ bogacenia si¢ dla niego
samego, co bytoby niezgodne nie tylko z protestantyzmem, ale z
caltym chrzescijanstwem. Przyszte pokolenie przejmie
dziedzictwo i bedzie je rozwija¢, doskonali¢ — tak rodzi si¢, w
petni uswiadomiony dopiero w XVIII wieku, postep ludzkosci.

Sztuka jako ze zazwyczaj zwrdcona w platonski $wiat
idei (czgsto takze nawet sztuka nieprzedstawiajgca) wyraza
réwniez zamitowanie do, ze tak powiem, pracy na ideach przez
przedstawienia zatopionych w mysSlach lub w lekturach
filozofow. A myslenie to przeciez jedna z najszlachetniejszych

(lub najniegodziwszych) czynno$ci, praca ktdéra w stopniu
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najwyzszym zmienia rzeczywistos¢, jest glowna przyczyna
doskonalenia si¢ (lub degradacji) $wiata i ludzko$ci, w sposdb
szczegOlny rzezbi (lub degraduje) jej wykonawce. Poza
wszystkimi doskonato$ciami formalnymi, Filozof Rembrandta —
obraz z 1632 ukazuje nam istote pracy mysliciela. Swiatlo z
okna to blask idei w jakiej on dziata, a klatka schodowa, przy
ktérej medytuje moze by¢ symbolem trudu, ale takze
wznoszenia si¢ ku prawdzie i1 wspinania si¢ na wyzyny,
doskonalenia si¢ czlowieka i §wiata.

Praca to jednak nie ,,tylko” doskonalenie siebie i $wiata,
to takze dialog z absolutem 1 dialog z Innym. Chrzescijanie nie
sg pierwszymi, ktorzy uwazajg prace za wspolprace z Bogiem.
Natomiast benedyktynskie ,,mddl si¢ i pracuj” mozna by takze
thumaczy¢ jako ,,modl si¢ pracujac”. Taka szczeg6lng modlitwa
do Boga jest praca rolna, ktora ,,czyni ziemi¢ poddang”. Tak
zapewne widzial zajecia rolnikéw van Gogh malujac ich przy
pracy. Tak tez wyglada praca oracza z obrazu Ferdynanda
Ruszczyca pt. Ziemia z 1898r. — dzietlo mowi o pracy, jak o
czyms$ wzniostym.

Van Gogh dodatkowo malujac postaci rolnikow w parze,

jak 1 Jean—Frangois Millet w Aniele Panskim oraz Aleksander
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Gierymski w obrazie pod takim samym tytutem ukazujac dwie
postaci modlace si¢ podczas pracy, przekazuja nam, ze praca to
nawigzywanie wiezi, dialog z Drugim 1 (szczegdlnie w
przypadku dwoéch ostatnich) z Bogiem. Podobny wydzwigk
mogt mie¢ (przed zniszczeniem podczas Il wojny $wiatowe))
obraz Kamieniarze Gustave'a Courbeta z 1849, cho¢ o
mowienie o dialogu z absolutem nie podejrzewatbym socjal—
anarchisty (adherenta Pierre—Josepha Proudhon'a).

Wyjatkowym  obrazem pracy, wbrew pozorom
Zwyczajnosci, jest seria pieciu obrazow van Gogha pt. Para
butow z 1887. Nie wydaje si¢ by byly to buty nalezace do kogo$
innego niz sam malarz (Heidegger pisal, ze nalezaly do
wiesniaczki), sa one raczej swoistym autoportretem 1 zapisem
drogi jaka przebyl artysta poczawszy od dziatalno$ci
misjonarskiej po artystyczng. Jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze van Gogh miat obsesj¢ portretowania siebie.
Nie wynikato to z proznosci, lecz z pragnienia zyskania
wickszej samoswiadomosci. Buty z jego obrazéw nie s3
zwyklymi narzedziami, jak chcial Heidegger. Narzedzia
pozbawione sg godnosci, podczas gdy na tych przedmiotach

odcisneta si¢ godnos$¢ 1 osobowos$¢ ich uzytkownika. Ogladajac
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je widzimy czlowieka przemierzajacego droge do pracy w
zaglebiu Borinage, by nie$¢ pomoc potrzebujacym, widzimy
cztowieka ktory idzie malowac, nie po to by da¢ $wiatu tadne
obrazki i by go podziwiano, ale by zglebi¢ istote Swiata.

W ogoble van Gogh jako cztowiek czynu pozostawil nam
najwybitniejsze dzielta mowigce o pracy. Zalicza si¢ do nich
takze obraz Jedzqgcy kartofle z 1885r. Widzimy na nim rodzing
podczas positku po cigzkim dniu w kopalni. Ludzie ci korzystaja
Z owocOw swojej pracy w godny sposdb — spozywaja positek z
namaszczeniem, ktére tworzy ze sceny, jak to ujat Simon
Schama, swoiste misterium. Tym samym obraz nam daje
przekaz, ze praca i jej efekty sg czym$ Swietym, ze czyn jest
czym$ w czym realizuje si¢ cztowieczenstwo, czym$ w czym
cztowiek potencjalny aktualizuje sie.

XIX wiek, ktorego dzieckiem byt przeciez van Gogh, byt
czasem szczegoOlnej wrazliwosci na kwestie pracy. Nic
dziwnego, bowiem byl to okres drugiej, a wlasciwie trzeciej
fazy kapitalizmu, ktory z jednej strony sam w sobie zawieral
mysl o czynie, z drugiej byt powodem mysli reakcyjnych ((jak
Honore de Balzaca, Proudhon'a, Marksa czy Emila Zoli). Byt to

w kazdym razie czas refleksji nad nowym spoteczenstwem
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industrialnym, ktére musiato wypracowa¢ nowa mysl nad sobg i
nad pracg. Historia powtdrzy si¢ po wielkim wstrzasie, jaki
pojawil si¢ z nastaniem spoteczenstwa informacyjnego. Stad w
XIX wieku nowa gataz nauki: socjologia, filozofii: pozytywizm,
stad encyklika Leona XIII Rerum novarum. W tym klimacie
powstaty wszystkie wizerunki Prasowaczek Edgara Degasa,
obrazy ktore biorg w obron¢ nisko oplacane pracownice, ktore
mowig o ich trudzie, ale 1 jego koniecznos$ci. Ten sam wydzwiek
ma wiele dziet Honore Daumiera.

Kwestia pracy zatem sktaniata artystow do refleks;ji, ich
dzieta takze nasuwajg mysli natury ogolnej. Jednak niektorych,
jak Aleksandra Gierymskiego, interesowal takze jej aspekt
malowniczo$ci. Jego obrazy handlarzy, szewcow, piaskarzy
maja urok sam w sobie i nie jest ich zadaniem wzbudzaé
glebszych mysli. Sg studiami zjawiskowej, a nie istotowej
warstwy rzeczywistosci. Jednak Zydowka z pomararczami i
Zydéwka z cytrynami s3 nie tylko obrazami, jak tamte,
naturalistyczno—sentymentalnymi  (jak nazwat je Janusz
Bogucki), ale sg takze wyrazem szacunku dla wiekowego
cztowieka, ktéry walczy o zycie pracujac, szacunkiem dla jego

trudnej historii 1 godnego usytuowania si¢ wzgledem niej.
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ArtySci wspolczesni, cho¢ czesto zapatrzeni w lewice,
wrecz niekiedy identyfikujacy sie z nig (co nie jest zjawiskiem
nowym, a majacym swoje korzenie w postawie Courbeta,
Pisarra, konstruktywistow, Bauhausu, Picassa), nie maja
wrazliwosci na prace ludzka (ostatnim byt Joseph Beuys, ktory
swa instalacja Zopata z dwoma trzonkami nawotywat do
solidarno$ci pracowniczej). By¢ moze $§wiadczy to o tym, ze
jestesmy daleko po wielkim wstrzasie, o tym, ze kwestia pracy
przeszta do porzadku. Jednak bez wzgledu na uwarunkowania,
warto jest zglebia¢ cztowieka przez jego dzialanie. Takg analizg
cztowieczenstwa mamy do dyspozycji w dzielach wiekow
minionych. Arty$ci sg rzecznikami $wiata idei, takze ci
wspéfcze$ni 1 nie powinni oni zapomina¢ dzigki czemu
aktualizuje si¢ ludzka potencjalno$¢, jak objawia si¢ boska idea
cztowieka.

Wszystko to, co zostalo powiedziane na temat pracy nie
oznacza, ze tylko w niej objawia si¢ czlowiek. Prawdziwy
cztowiek to przede wszystkim osoba myslaca, rozwijajaca si¢ —
zatem nie tylko praca zarobkowa jest tym co definiuje godnos$¢
jednostki. Owszem dzigki pracy, zarobkowej czy nie, czlowiek

podbija swoja wartos¢, buduje swoja godnos¢. Czyli godnosé
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jest cztowiekowi nie tylko dana, ale 1 zadana.

To wszystko takze nie oznacza, ze cztowiek zyje, aby
pracowac. Raczej odwrotnie: pracuje, rozwija si¢, edukuje po to,
by bardziej by¢.

Zastanawia¢ si¢ mozna tez, czy praca jest wartoscig
trudng do uchwycenia — impoderabilium. W rzeczywistosci
wszystko poza naturg jest wynikiem pracy ludzkiej. Duch
pracy, jej tadunek intelektualny, emocjonalny itp. — w zaleznosci
od typu dzialania — jest jednak czyms$ co nie narzuca si¢ od razu
i nad czym warto poswigci¢ czasem troche refleks;ji.

Warszawa, 2014 / 2022
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Wystawa pt. ,,Swiat Rembrandta. Artyéci. Mieszczanie.
Odkrywey” w Zamku Krolewskim w Warszawie, ktora miala
miejsce w ubiegtym roku to byto to, o co mi chodzito, aby
zaistniatlo w $§wiecie kultury i co glosz¢ od lat i dobrze bedzie,
jezeli ta tendencja bedzie si¢ utrzymywala. Glosze, aby
spoglada¢ na sztuk¢ w kontekscie, aby ujmowac ja na tle
politycznym, spolecznym, kulturalnym, ekonomicznym. Takie
ujecie pozwala dostrzec warunkowania przez owe dziedziny
sktadajace si¢ na kontekst, pozwala zauwazy¢ paralele migdzy
roznymi dziedzinami, wzajemne inspiracje, pozwala zatem
uchwyci¢ Ducha Czasu.

Uwarunowania to bardzo nielubiane stowo wsrdéd wielu
mito$nikow sztuki 1 licznych historykow sztuki. Juz od
Schellinga wiemy, ze tworczos¢, sztuka to wolno$¢ najwyzsza, a

mowa o uwarunkowaniach to moze by¢ tego ujma.

Zeitgeist byt gleboka mys$lg analityka historii 1
rzeczywisto§ci w ogole, jakim byl Hegel. Idea filozofa
ewoluowata i zrodzita z czasem socjologi¢, socjologie sztuki,
ikonologie (ukazujaca wilasnie konteksty 1 paralele wzgledem
sztuki), strukturalizm. Ciekawy jest fakt, ze historyk z jednego

pokolenia wstecz, ale z tej samej epooki O$wiecenia, czy jak kto
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woli: klasycyzmu, E. Gibbon pisal swoje prace naukowe
analizujac polityke, kulturg, spoleczenstwo danego czasu —
przez Gibbona i przez Hegla przemowit duch czasu 1 pisali oni o

duchu czasow.

Powiedzmy tez wyraznie: od dekad zapominano o
ikonologicznej metodzie, bo jest ona trudna, wymagajaca
analitycznego 1 syntetycznego myslenia oraz znajomosci
licznych dziedzin. Po prostu: w historii sztuki od dekad idzie si¢
na tatwizng. Nawet przedstawicielka Polskiej Akademii Nauk w
korespondencji e-mailowej ze mng na pytanie: dlaczego wielu
historykow sztuki odstgpillo od tej metody?, otrzymatem
pokretng odpowiedz deprecjonujaca ikonologie. Przyznajcie sig,

ze jest ona dla was za trudna.

Zamiast dojrzatych analiz 1 syntez w naukach
historycznych 1 spotecznych, mamy infantylne wyliczanki
faktow, ktorych nie umie si¢ powigza¢ ze sobg, jak umiala to

robi¢ np. Szkota Annales, a w Polsce potrafit J. Biatostocki.

Duch Czasu. Dlaczego uwazam go za warto$¢? Bo byt
on inspiracj3, bo wysubtelnial obyczaje, bo przemawial przez

wielu geniuszy w postaci genialnych dziel. Dlaczego piszg, ze

95



byt? Bo Duch Czasu ulotnil si¢ w znacznym stopniu; zastapity
go dyrektywy, o czym juz pisatem w jednym z dodatkéw w

mojej Anatomii totaliaryzmu.

A jakie sg pozostate resztki Ducha Czasu? Algorytmy
medidow  spoleczno$ciowych. Paranoidalne piosenki w
odpowiedzi na paranoidalne sytuacje spoteczne. Politologia i
ekonomia, ktore na ogo6t nie maja nic do powiedzenia, co
miatoby glebi¢, a jedynie majg do zaoferowania wrdzenie z
fusow, staly si¢ gltéwnymi, ale Slepymi przewodniczkami po

upolitycznionej rzeczywistosci.

Warszawa, 2022
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O ile kult dobra, prawdy, sprawiedliwosci, roztropnosci
itd. odbywa si¢ wewnetrznie, w duchu, to kult mestwa — jedne;j
obok umiarkowania, sprawiedliwosci, roztropnosci, z cnot
kardynalnych o rodowodzie antyczno-greckim — zawsze
przybieral i przybiera¢ bgdzie posta¢ rowniez zewngtrzna, jesli
nie patetyczng czy wrecz pompatyczng.

Dzi§ mestwo czesto mylone z  pieniactwem,
warcholstwem, pyskowaniem, zawsze wynikato z sity ducha,
jego z jednej strony niewzruszono$ci (stoicyzm), z drugiej —
sktonnosci do slusznego oburzenia z powodu gwalcenia
imponderabiliow.

Na przestrzeni historii mestwo wielu  bohaterow
udowodnito, ze dla niektorych sa warto$ci cenniejsze niz ich
wlasne zycie, wszak umierali za Prawde, za kraj, za honor.
Wielkim bohaterom, poczawszy od Sokratesa przez §wigtych,
bojownikow o niepodleglos¢, powstancow 1944 r. po osoby
takie jak ks. J. Popieluszko najczgséciej towarzyszyt w myslach
Boég. Byli to bohaterowie ducha, czyli zupeklie inni od tych
przedstawianych w filmach fabularnych, ktérzy cho¢ z krwi 1
kosci (na ile to mozliwe na ekranie), ktérzy walczg z czyms lub

0 c08$, s3 pozbawieni wtasnie ducha.
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Herosi znani z historii opiewani sa w literaturze
parenetycznej, w Zlotej Legendzie J. de Voragine'a, nie moéwiac
jak czgsto pojawiaja si¢ od wiekow w sztukach plastycznych.
Plutarch (Zywoty stawnych mezoéw), G. Vasari (Zywoty malarzy,
rzezbiarzy i architektéw), M. Bielski (Zywoty filozoféw) na ogét
nie gloryfikowali swoich bohaterow, ukazali ich zalety, ale i
wady; pisali o nich jednak po to, by ukazywac¢ wzory osobowe.

Okres romantyzmu to czas, w ktorym wykrystalizowat
si¢ kult bohaterow nam najblizszy. Kwiatem epoki jest dzieto T.
Carlyle’a Bohaterowie 1 nieco poOzniejsze: Przedstawiciele
ludzkosci R.W. Emersona. Autorzy ci zauwazaja, ze na
wybitnych jednostkach ze $wiata religii, literatury (Dante,
Szekspir, Goethe), filozofii (Platon, Montaigne, Swedenborg,
Rousseau), polityki (Cromwell, Napoleon) opiera si¢ $wiat. W
XX wieku A. Rand dodala do tego grona wielkich
przedsigbiorcow.

Duch filozoféw (Rousseau), poetow (Mickiewicz,
Stowacki, Krasinski) inspirowat i popychat az do rewolucji (od
francuskiej, po powstania niepodlegtosciowe). Literaci z kregu
paryskiej ,,Kultury” oraz Wydawnictwa NOWA zaszczepiali

ducha rozwaznej (a nawet ewolucyjnej) walki z komunizmem.
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Heros, Kaptan i Mysliciel S. Wyszynski jako realista nawolywat
do rozwaznej odwagi.

I w ten sposoéb zblizyliSmy si¢ w tej narracji do roku
2022. Nalezy w tym miejscu sparafrazowac to, co Carlyle pisat

O carze:

Putin ma jaka$ tam site, dysponujac tak wieloma
karabinami, czotgami i zotdakami na swoj uzytek; wiele wysitku
go kosztuje by utrzymac tak wielkg cze$¢ ziemi we wzglednej
politycznej jednosci, lecz c6z, on nie umie mowié. Nie posiada
glosu geniusza, styszalnego przez wszystkich ludzi wszystkich
epok. I jak dotychczas jest on wielkim, niemym potworem. Jego
sprzet zardzewieje 1 rozptynie si¢ w niebycie, podczas gdy glos
Dantego, Stowackiego, Matejki, Szewczenki, Chagalla wcigz
bedzie styszalny.

Carlyle oczywiScie nie mogt znaé  jeszcze
Dostojewskiego,  Totstoja, = Buthakowa, Riepina  oraz
Majakowskiego, Rodczenki 1 Gorkiego.

Tylko takimi, jak trzej ostatni podpierali si¢ komunisci w

ZSRR i chyba dzigki tym twoércom odniesli sukcesy. Pozostali z
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wymienionych z za$wiatow potepiaja agresj¢ 1 imperializm
Rosji.

Dzisiaj me¢stwo polega takze na byciu sobg, na
wydawaniu nonkonformistycznych opinii — oto me¢stwo bycia,
oto autoafirmacja zgodnie z filozofig P. Tillicha. Dlaczego jest to
takie odwazne? Bo jest tylu, ktorzy podkopuja drugiemu wiare
w siebie, probuja podcina¢ mu skrzydta, odmawiajg mu prawa
do sadow etycznych, epistemicznych i estetycznych (wyrazania
tego co uwaza za dobre, prawdziwe, pigkne) — krotko mowiac

prébuja sprowadzi¢ taka osobg do swojego poziomu.

Warszawa, 2022
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Nie ma potrzeby zaczyna¢ tego rozdzialu od kwestii
konieczno$ci zapomnienia spraw zamierzchtych, dlatego
wlasnie, by tych spraw nie przywotywac, nie rozdrapywac ran.
My Polacy 1 Ukraincy doszliSmy do tego wniosku juz podczas
jarzma, jakie na nas natozyt ZSRR. Nawet nacjonalisci z jednej i
z drugiej strony byli tego zdania, Ten, kto twierdzi inaczej albo
musi poczyta¢ (odsylam w takim razie do ksiazki W dolinie
Dniestru. Pisma o Ukrainie J. Stempowskiego), albo ma zlg
wolg. Po rozpadzie ZSRR to jest raczej kwestia podejrzen o
zacietrzewiony nacjonalizm kazdej ze stron do drugiej, niz
faktyczna nieche¢, ktorej przejawy mozna policzy¢ na palcach.

Jesli wyzej opisany proces ma si¢ utrzymywac czy i$¢ na
przod, my Polacy musimy odpusci¢ sobie nasza narodowa
megalomani¢, tak trafnie podsumowang przez Witkacego,
Ukraincy za$§ muszg nauczy¢ si¢ powscigga¢ swoja kozacka
awanturniczosc.

I tu przychodzi z pomoca, jak czgsto to bywa, sztuka: z
jednej strony J. Stowacki, z drugiej T. Szewczenko. I poniewaz
koszula blizsza cialu, wymieni¢ jeszcze innych polskich
artystow: J. Matejko 1 S. Wyspianski (ze swoimi Wernyhorami),
J. Brandt, J. Chelmonski, L. Wyczotkowski, J. Stanistawski —
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zainspirowani przez J. I. Kraszewskiego.

Wspaniale polaczyta oba narody przedwojenna
filozoficzna Szkota Lwowsko—Warszawska, ktorej reaktywacje
postuluje w tym miejscu (Centrum Badan nad Tradycja Szkoty
Lwowsko—Warszawskiej na Uniwersytecie Warszawskim to za
mato).

Kiedy Ukraina broni silg rzeczy Europe przed rosyjskim
sorelizmem (G. Sorel byt radykalnym marksista, ktory wptynat
na komunistow, faszystow i narodowych socjalistow), my tez
dajemy wszystko z siebie. Nie ma tu relacji dtuznik—wierzyciel
w zadng strong.

Czasem jednak wydaje si¢, ze my bardziej przejelisSmy
si¢ sytuacja na wschodzie niz Ukraincy bedacy w Polsce. Znam
Ukraincow na tyle, by moc stwierdzi¢, ze jest to czasem fakt, a
czesto pozor, bo Ukrainiec moze by¢ zatroskany, ale 1 $miejacy
si¢, jak Polak (z archetypicznym Stanczykiem z obrazu Matejki)
$miejacy sie, ale 1 zatroskany.

W kazdym razie nalegania prezydenta Zetefiskiego na
szybkie wlaczenie Ukrainy do NATO w tym momencie jest
przedwczesne 1 wydaje si¢ nie bra¢ pod uwage bezpieczenstwa

innych krajow, w ktorych zreszty jest tez emigracja ukrainska.
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(przystapienie Ukrainy do NATO w tym momencie oznaczatoby
konieczno$¢ wypowiedzenia przez Zach6éd wojny Rosji i choc 5.
artykut Paktu zabezpiecza 1 nas, ale nie oddalitby niepokoju) Co
nie znaczy, ze przylaczenie Ukrainy do NATO nie jest
problemem naglacym.

Natomiast jak najszybsze przylaczenie Ukrainy do UE to
rzecz zupeklnie inna 1 realna. Dla naszego sgsiada byloby to
przypieczetowanie jego obecno$ci od wiekéw w strefie
zachodniej (nie chce rozpisywac si¢ o zaslugach w tym Polski
Jagiellonskiej, bo byloby to przywotywanie narodowej
megalomanii), jakkolwiek Ukraincy nie zdajg sobie jeszcze
sprawy do jakiego niedoskonalego $wiata si¢ garna. Swiat ten
jednak zdecydowanie przerasta cywilizacj¢ rosyjska. Wierzg tez,
ze jak my Polacy, tak i Ukraincy (pomijajac, jak potrafig by¢
nadgsani) wniosg wiele do niego dzigki swojej inteligenci,
bogatej kulturze, pracowitosci.

Nie dos¢ powtarza¢ za Giedroyciem i jego kregiem, ze
od wolnej Ukrainy zalezy czy bedzie pokdj w naszej czesci
Europy, a moze 1 na $wiecie. Sprawy przeszte miedzy obu
narodami nalezy wedlug Giedroycia zapomnie¢, co jest

niewatpliwie po pokoleniach coraz fatwiejsze. Dodam, Ze kiedy
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te ztogi historyczne jako wyparte beda wraca¢ do $wiadomosci
zbiorowej — a taki jest mechanizm psychologiczny — wowczas
nalezy wyciagga¢ z nich lekcje 1 konstruktywne wnioski.

Warszawa, 2022

Na ilustracji: J. Stanistawski, Ule na Ukrainie
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Bedac wolnym, nieskr¢gpowanym, mozna sobie pozwoli¢
na autentyczno$¢; i odwrotnie autentyczno$¢ daje poczucie
wolnosci, wzmacnia j3.

Jednak co$ z tg autentyczno$cig jest nie tak w wolnym
(?) liberalnym $wiecie. Wielu obnosi si¢ raczej ze swoimi
Jungowskimi personami — maskami dostosowanymi do sytuacji.
Faktycznie, zycie w tym $wiecie tego nieraz wymaga — czgsto
wpadliby w nie lada klopoty ujawniajac swoje prawdziwe ,,ja”
(nieraz przeciez bardzo wrazliwe, zatroskane, w ogdle dobre — a
to wszystko traktowane bywa jako stabos$¢). Rzadko jest to
nieszczeros$¢ czy ,,schizofrenia” w potocznym rozumieniu; jest
to raczej ucieczka za zaslong, w bezpieczng strefe. Oczywiscie
rébwniez w ten sposob ludzie s3 wielowymiarowi, ale
mechanicznie i sztucznie. Prawdziwa wielowymiarowos¢
jednostki to jej zlozona, a przez to niekiedy interesujgca
0sobowos¢.

Nie jednokrotnie maska wrasta si¢ w ,ja”, cztowiek
woweczas traci osobowos¢. Jest to juz wtedy problem kliniczny.
Wektor zdrowy ma by¢ odwrotny: to powierzchowno$¢ ma by¢
taka, jak ,,ja”.

Wiele jest konformistycznych spoleczenstw $§wiata
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demokracji liberalnej; wbrew temu co glosi liberalizm nie
sprzyjaja  pluralizmowi, rozwojowi indywidualno$ci i
autentycznosci. Aby odnies¢ sukces, mtody cztowiek musi ulec
ideologiom czasem wbrew sobie, a gdy robi to nie wbrew sobie,
staje si¢ czgsto zaslepionym fanatykiem.

Autentycznos$¢ nie polega na ,,wywalaniu bebechéw”, ale
na spontaniczno$ci. Spontaniczno$¢ daje wiele radosci zarowno
jej nosicielowi, jak 1 adresatowi, buduje namiastke szczescia, do
ktérego pelni ma prawo kazdy dazy¢.

Autentycznos$¢ jest to Heideggerowskie wyzwolenie od
sig (,,robig tak, bo tak sie robi”, ,,mowie tak, bo to si¢ moéwi”).

Konserwatys$ci nie bardzo lubig pojgcie autentycznosci.
Chcieliby, aby tradycje (jeszcze nie wiadomo do konca jakie)
tworzyly maski. Oczywiscie nie ma nic ztego w kultywowaniu
licznych tradycji, a wrecz przeciwnie, jednak konserwatysci
chyba za mato zastanawiajg si¢ na temat wolnosci.

Jesli mozna ¢wiczy¢ autentyczno$¢ (co wydaje si¢
oksymoronem), to mozna to czyni¢ uprawiajac jakas tworczosc,
sztuke szczegélnie, ktora wg. Schellinga jest najwieksza
wolnoscig. Autentyczno$¢ to szczera tworczos¢ 1 takie tez

relacje  miedzyludzkie. Jest to  przeswiecanie  tak
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indywidualno$ci — duszy jednostki, istoty gatunkowej—
substancji —cztowieczenstwa, jak i natury—duszy $wiata—Boga
(panteizm) — duszy, ktorg dzieli caly wszech$wiat.

To wszystko nie oznacza, ze kiedy kto§ ma ochote
kopna¢ kogos, robi to. Przeciwnie — pows$ciaga si¢, ale gldwnie
dzieki freudowskiemu super ego ze swoimi zasadami
spotecznymi, normami etycznymi.

Autentyczno$¢ zaszczepiona w spoteczenstwo moze dac
pewnos$¢, ze kiedy widze kogo$ ,,A” to jest A. Jest to tez
problem poznania, o ktéorym bedzie jeden z kolejnych
rozdziatow.

Warto przytoczy¢ cytat z Demiana H. Hessego — pisarza,
ktéry z terapii u Junga wyciagnal stuszne wnioski. Powies¢
napisana zostata w 1919 r. i wydaje si¢ jakze aktualna réwniez
dzis.

»(...) PoznaliSmy wyznania $wietych samotnikéw i
przemiany wszelkich religii w poszczegdlnych narodach. A ze
wszystkiego, co uzbieraliémy, wynikala dla nas krytyka naszej
epoki 1 obecnej Europy, ktora z niestychanym wysitkiem
stworzyta ludzko$ci nowa 1 potezng bron, w koncu jednak

popadia w gleboka, a ostatnio wrecz tragiczng duchowa pustke.
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Zyskata bowiem caly $wiat, lecz zatracita wskutek tego swoja
dusze. (...)

(...) jedno tylko wydawato si¢ nam obowigzkiem i losem:
aby kazdy z nas stat si¢ w peini samym sobg i tak catkowicie zyt
w zgodzie z istniejacym w nim zalgzkiem natury i jej wola, izby
niepewna przyszlo$¢ znalazta nas gotowymi na wszystko,
cokolwiek nam przyniesie.

Jedno bowiem — wypowiadane i nie wypowiadane —
wyraznie czuliSmy wszyscy: ze bliskie, wyczuwalne juz, sa
nowe narodziny i upadek obecnej epoki. (...)” (H. Hesse,

Demian, ttam. M. Kurecka, Warszawa 2022)

Warszawa, 2022
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INDYWIDUALIZM



Dlaczego socjalizm jest ztem? Bo czlowiek jest w nim,
jak chciat Marks ,,catoksztattem stosunkoéw spolecznych” — staje
si¢ trybikiem w machinie spolecznej, nie jest autonomiczng
jednostka (osobg), tylko emanacja spoleczenstwa. A przeciez
spoteczenstwo nie istnieje bez jednostek; wedtug mysli M. A.
Krapca spoteczenstwo nalezy do najstabszego rodzaju bytow,
bedac bytem relacyjnym.

Marks 1 Durkheim  chcieli  zastgpi¢  Boga
spoteczenstwem; Durkheim pisal otwarcie: ,,spoteczenstwo jest
Bogiem” (wyraz niepokory socjologa, ktéry ekstrapolowal
przedmiot swoich dociekan na inne dziedziny).

Pokrewnymi z marksizmem ideologiami sg gender i
feminizm oraz ich biblia — ksigzka S. de Beauvoir pt. Druga
ple¢, w ktorej kobieta jest ,catoksztaltem cywilizacji”.
Beauvoir uprzedmiotowita kobiety (niektére z nich zastugujg na
to), jak Marks uprzedmiotowit jednostke w ogole.

Chrzescijanstwo bywa poréwnywane do socjalizmu,
jednak jest to naduzycie zwazywszy, ze nie jest ono projektem
gospodarczym, jak tez, ze w centrum jego zainteresowania
znajduje si¢ nie spoteczenstwo czy grupa, lecz osoba z jej

niezbywalng godno$cig; a osoba to ,jednostkowa substancja
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natury rozumnej” (Boecjusz). Zatem w chrzescijanstwie i pod
chrzescijanskim ,,kochaj blizniego swego, jak siebie samego”
kryje si¢ indywidualizm, mimo niechg¢ci wielu chrzescijan do
tego stowa.

Z socjalizmem tylko pozornie laczy chrzeScijanstwo
inacze] skonstruowane pojecie rownosci. RoOwnos¢ w
socjalizmie ma wytworzy¢ kolektyw, mase, natomiast rowno$¢
chrzescijanska to rownos$¢ wobec Boga.

Odrebnos$¢ jest integralng czescig struktury bytu, jak
wykazala filozofia realistyczna, poczynajac od $w. Tomasza z
Akwinu, 1 wszelkie proby usilnego podporzadkowywania
jednostki strukturom wzgledem niej zewng¢trznym konczy si¢
naturalnym sprzeciwem 1 najczeSciej ostatecznym fiaskiem
stosujacych przymus.

Sprzeciwem wobec robienia z czlowieka trybu w
machinie  spoleczenstwa industrialnego byla filozofia
Schopenhauera, pdzniej egzystencjalistow. O oporze wobec
komunizmu powszechnie wiadomo. Natomiast nie pojawil si¢
jeszcze na szerokg skale sprzeciw wobec liberalizmu, ktéry cho¢
werbalnie postuguje si¢ terminem ,,indywidualizm” jednak

zmierza do wytworzenia spoteczenstwa kolektywistycznego
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(patrz. R. Witkowski, Anatomia totalitaryzmu, Warszawa 2018—
2019), co wida¢ przez zmuszanie przemocg symboliczng do
przyjmowania ideologii (pod grozba niezrobienia kariery, na
ktorej robienie jest z kolei presja); w ten sposob uksztattowato
si¢ nowe spoteczenstwo konformistyczne — nowe, bo
precedensy byty w postaci spoteczenstw XX wieku.

Indywidualizm jest wpisany w natur¢ bytu i jest z nim
Scisle zwigzana autentycznos$¢, o ktorej pisali egzystencjalisci i
ktéra jest fundamentem szczerej tworczosci 1 relacji
miedzyludzkich.

Indywidualizm mogg sobie nazywa¢ niektorzy
egozimem, jak chcg; a sluzy on posrednio spoteczenstwu, gdyz
jednostka powinna by¢ zajeta pilnowaniem swoich spraw, a nie
obcigza¢ nimi innych, a takze dlatego, ze jest wstgpem do
samoswiadomosci, o ktorej zaletach pisatem w swojej Anatomii
totalitaryzmu.

Liberalizm to czysta obtuda, ktdéra polega na méwieniu o
indywidualizmie, a w rzeczywisto$ci rOwnaniu wyrdzniajagcych
si¢ jednostek w dot. Na tym polega pogarda mas, o ktorej pisat
Sloterdijk, ze thum nie chce zada¢ sobie trudu dorownania owym

jednostkom.
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Socjalizm i komunizm nie sg remedium na kapitalizm
(ktory w obecnej formie ma wiele grzechow), lecz wytwarzaja
skorumpowany kapitalizm polityczny.

Obecnego pseudokapitalizmu w Polsce wing jest to, ze
(pomijam tu fakt, ze nie trzeba by¢ marksista, by wiedzie¢, ze
zdarzaja si¢ nierzadko amoralni, pasozytniczy przedsigbiorcy —
beztalentni analfabeci) rozgrywajacymi w nim sg ludzie z
przesztoscig komunistyczng (tajni wspotpracownicy, byli esbecy
1 aparatczycy) co upolitycznilo go 1 skorumpowalo (postaci takie
sa podatne na szantaz i postgpuja tak, jak szantazysci im kaza).

Autentyczny kapitalizm jest jedynym ustrojem, w
ktorym w wolnym rynku i w wolnej konkurencji w peini moze
rozwija¢ si¢ osobowos¢ czlowieka, w jego autonomii i
odrebnosci. Ale to nieznany ideat.

Indywidualizm jest postawg etyczng, bowiem z jej
perspektywy staram si¢ postrzega¢ kazda osobe odrgbnie — nie
tylko jej cztowieczenstwo (istote gatunkowa, substancje), ale i
sobos¢ (istote jednostkowa, Stirnerowskie FEigenheit), nie
traktowac jej jako emanacji spoteczefnstwa tudziez motlochu,
lecz adekwatnie do jej osobistych zashug, czyli — sprawiedliwie.

Cytat z Demiana H. Hessego, ktorego bohaterowie

116



przechodza proces indywiduacji w pojeciu Jungowskim:

»(...) Mowit on [tytulowy Demian] o duchu Europy i
cechach naszej epoki. Wszedzie — twierdzit — panuje
zbiorowos¢ 1 tworzg si¢ stada, nigdzie jednak nie ma swobody,
ani mitosci. I wszelkie rodzaje tej wspolnoty, od korporacji
studenckich 1 zwigzkow $piewaczych, az po struktury panstw, sg
tworami powstatymi z przymusu, wspolnota zrodzong z leku, ze
strachu, z trudnych sytuacji, we wnetrzu swoim przestarzaly
juz, przegnilg i bliska upadku.

— Wspodlnota — moéwil Demian — to pigkna rzecz. Lecz
wszystko, co wokol nas rozkwita, wcale wspolnota nie jest.
Powstanie ona na nowo z wzajemnej wiedzy o sobie jednostek 1
zdota wtedy na chwile przeksztatci¢ swiat. Wszystko bowiem,
co teraz istnieje jako wspolnota, jest tylko tworzeniem stada.
Ludzie garng si¢ ku sobie, poniewaz wzajemnie siebie si¢
obawiajg — osobno panowie, osobno robotnicy i osobno uczeni!
A dlaczego si¢ obawiaja? Czlowiek leka si¢ jedynie wtedy, gdy
sam ze sobg nie zyje w zgodzie. Oni si¢ boja, poniewaz nigdy
nie opowiedzieli si¢ za sobg, do siebie nie przyznali. Wspolnota,
ztozona z samych takich ludzi, ktorzy boja si¢ tego, co w nich

im nieznane! Czuja wszyscy, ze granice ich ZzZycia juz sa
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niewlasciwe, ze zyja wedlug dawnych przykazan, ale ani ich
religie, ani ich moralno$¢ nie odpowiadaja juz temu, czego nam
potrzeba. Europa przez sto, a nawet wigcej lat, wylacznie tylko
studiowata i budowata fabryki! I oni teraz wiedzg doktadnie, ile
gramOw prochu potrzeba na to, zeby zabi¢ czltowieka, ale nie
wiedzg, jak modli¢ si¢ nalezy do Boga, nie wiedza nawet, jak
mozna przez godzing wesoto si¢ bawi€. Przyjrzyj si¢ chocby
takiej studenckiej knajpie! Albo nawet wypoczynkowej jakiej$
miejscowosci, gdzie przyjezdzaja bogaci ludzie! Beznadziejne!
Sinclairze kochany, nic wesolego z tego wynikna¢ nie moze. Ci
ludzie, ktérzy tak bojazliwie skupiajg si¢ w stada, peini sa
strachu 1 pelni zlosci, zaden z nich nie ufa drugiemu.
Przywigzani sg do ideatéw, ktére dawno juz nimi by¢ przestaty,
ale kamienujg kazdego, kto ukaze nowy ideal. Czuje, Ze nastapia
tu jakie$ starcia. I nastapig, wierz mi, nastgpig niedlugo!
Oczywiscie nie ,,ulepszg" one $wiata. Bo niezaleznie od tego,
czy robotnicy wymorduja swoich fabrykantéw, czy tez Rosjanie
i Niemcy zaczng nawzajem do siebie strzela¢, dokona si¢
jedynie wymiana wtascicieli. Ale bez rezultatow jednak to nie
pozostanie. Ujawni si¢ bowiem wowczas nicos¢ dzisiejszych

ideatow, zrobi si¢ wreszcie porzadek z tymi bozkami z czasow
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epoki kamiennej. Ten $wiat, taki, jaki istnieje obecnie, pragnie
umrzeé, zgingé, i zginie. (...)

(...) Objawi si¢ wola ludzkosci, ktorg nasza Europa przez
pewien czas zakrzykiwata tym swoim jarmarkiem nauki i
techniki. I wtedy okaze si¢, ze owa wola ludzkosci nigdy i
nigdzie nie jest zgodna z obecnymi wspdlnotami panstw i
narodow, kosciotow 1 zrzeszen. | okaze si¢ wtedy, ze zamiary
natury wzgledem cztowieka wypisane s3 w jednostkach, w
ludziach poszczegdlnych, w tobie i1 we mnie. Istnialty one w
Jezusie, istnialty w Nietzschem. I dla tych, jedynie istotnych,
pradéw, ktore oczywiscie z kazdym dniem przedstawiaé sie
moga inaczej, znajdzie si¢ miejsce wtedy, gdy rung obecne
wspolnoty. (...)”

»(.-.) Wszedzie to samo! Wszedzie szukali ludzie ,,wolno$ci”
oraz ,szczgscia® gdzie$S poza sobg, wylacznie ze strachu, ze
przypomng im o wiasnej ich odpowiedzialnosci, o wtasnej ich
drodze. Przez pare lat pilo si¢ wigc 1 hulalo, a potem nadchodzit
czas wmieszania si¢ w cizb¢ ludzka i przeksztalcenia w
powaznego urzednika w stuzbie panstwowej. (...)” (Hesse H.
Demian, thum. M. Kurecka, Warszawa 2022)

Warszawa, 2021
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Pamig¢ to tozsamo$¢ — nie ma w tym nic odkrywczego.
Wszyscy to wiedza (przyczynita si¢ do tego dziatalnos¢
historykow 1 filozofow, takich jak Jan Pawet I1). Wiedzg to takze
ci, ktorzy uwazaja pamigc¢, historie tylko za balast (np. Jiirgen
Habermas) lub ci, ktorzy mowia, ze trzeba patrze¢ tylko w
przyszios$é, a nie w przeszto§¢. Dlaczego przyczyniaja si¢ do
programowania amnezji w spoleczenstwach? Pisatem o tym w
Anatomii totalitaryzmu, ze od lat 60. na Zachodzie, do ktorego
przynalezymy, kreuje si¢ kolejnego nowego cztowieka: homo
libertinusa — wykorzenionego, bez tozsamosci historyczne;j,
narodowej, kulturowej, plciowej, rodzinnej; konformiste,
ktorym tatwo manipulowac.

Nie mozna traktowaé przesztosci jako niebytu. Gdyby
byla niebytem, nie byloby tego co przeszie, a zatem
czyny czlowieka nie miatyby znaczenia 1 bylby czlowiek
zwolniony od odpowiedzialnosci. Dlatego komunisci 1
postkomunisci, ktérzy maja wiele na sumieniu tak chetnie
odcinajg si¢ od prawdziwej historii.

Tymczasem w  odkrytej przez C. G. Junga
nieswiadomosci zbiorowej drzemig archetypy, symboliczne

reprezentacje doswiadczen ludzko$ci; w  nieswiadomosci
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nawarstwiajg si¢ dos§wiadczenia, a zatem przesztos¢ nie jest
niebytem, lecz jest w nas. Wypieranie tych doswiadczen
powoduje silne nerwice, o czym przekonat si¢ XIX 1 XX wiek,
w reakcji na co zrodzita si¢ psychoanaliza. Po prostu tak w
wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym czy narodowym
trzeba stang¢ oko w oko z traumami, ztymi do§wiadczeniami, by
je przepracowac. Przepracowania wymaga takze sumienie tych,
ktorzy uczestniczyli w budowaniu nieludzkich systeméw (nie
przez przypadek sumienie i (nie)Swiadomo$¢ brzmig w jezyku
angielskim podobnie — concscience i (un)conscious).

Liberalizm chce, by wszyscy byli wolni od ,balastu”
pamigci, historii. W liberalizmie odwrocono zdanie ,,prawda nas
wyzwoli”: liberalizm moéwi, ze wolno$¢ da nam prawde. Czy
wolno$¢ od doswiadczen jest w stanie tego dokonac? Idealizm
(w sensie filozoficznym) od wiekow takze wymazuje znaczenie
do$wiadczenia na rzecz apriorycznych konstrukcji myslowych.

A moze liberalowie si¢ nie mylg i warto by¢ optymista,
ktéry nie roztrzasa tego co przeszte? Ot6z mi nie chodzi o
pograzanie si¢ w przesztosci, tylko o czerpanie z do§wiadczen
ludzkosci, a swojego narodu szczegdlnie. Jakby nie

przekonywal nas idealizm, cztowiek nie ma takich zdolno$ci by

122



budowac z czystej mysli, co nie znaczy,

ze idee (réznego rodzaju filozofie, ideologie, prady myslowe)
nie ksztattuja $wiata. To, co poprzedza mys$l to wilasnie
doswiadczenie. Nie mozna wywies¢ bytu z mysli, o czym
przekonuje nas realizm, poczawszy od Arystotelesa przez $w.
Tomasza z Akwinu po Lubelskg Szkote Filozoficzna.

Tworzenie nowego cztowieka powinno zosta¢ zastgpione
autentycznym wychowaniem z poszanowaniem pamigci
przodkdw, na barkach ktorych wznosi si¢  $wiat.
Instytucjonalizm w obecnym ksztalcie ma to do siebie, ze
wytwarza fronty ideologiczne w zaleznosci od koniunktur

politycznych, a nie wychowuje cztowieka.

Warszawa, 2020
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zycia zbiorowego



Swiadomie nie odwotuje si¢ do definicji cztowieka jako
zwierzecia politycznego ukutej przez Arystotelesa, bowiem
moim marzeniem jest, aby liczne dziedziny zycia zostaly
odpolitycznione. Jednak zaczniemy od Stagiryty inaczej.

Polityka, zgodnie z definicja Arystotelesa, powinna by¢
etyka zycia zbiorowego. Na przestrzeni wiekdéw, po antycznym
okresie klasycznym, zaczgta ona przybiera¢ forme sztuki
rzadzenia. Dalo to troch¢ dobrych rezultatoéw, bowiem sztuka,
przynajmniej wowczas, rzadzila si¢ pewnymi zasadami.
Machiavelli doprowadzit ten typ polityki do ekstremum, wrgcz
do brutalizmu, w swoim Ksieciu dedykowanemu Wawrzyncowi
Medyceuszowi, a do ktorego inspiracjg byla posta¢ Cezarego
Borgii. Filozof radzit Medyceuszowi, aby by¢ bezwzglednym,
by wzbudza¢ strach u poddanych, snu¢ intrygi, bo cel u§wigca
srodki (to witasnie jego maksyma). W polityce przestato juz
chodzi¢ o dobro wspolne, lecz o sile wihadcy, ktory miat
skutecznie zarzadza¢ panstwem. Szybko okazalo si¢ jednak, Ze
wladcom nie chodzi o zarzadzanie powierzonym terytorium,
lecz o wtasne korzysci, wptywy, wiadze dla samej wtadzy.

Z czasem, poczawszy od Hobbesa przez Rousseau, po

Rawlsa zaczgto zastanawial si¢ nad panstwem jako tworem
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umowy spotecznej. Lewiatan Hobbesa i1 pisma Bodina postuzyty
jako uzasadnienie absolutyzmu; Rousseau i Wolter spowodowali
swoimi dzielami rewolucje¢ francuska; na efekty ksigzek Rawlsa
trzeba jeszcze poczekac, cho¢ jego idee rownosci juz w wielu
krajach Zachodu weszty w zycie.

Rowno$¢ u Rawlsa jest przede wszystkim rownos$cig
wzgledem prawa (warto zaznaczy¢, ze takg rownos¢ postulowat
w Polsce juz w XVI w. Modrzewski, co spotkato si¢ z
niezrozumieniem w$rod szlachty) 1 rownos$cia polityczng.

W epoce absolutyzmow instytucje stangty w stuzbie
wladcow 1 ideologii. Zideologizowanie wszystkich dziedzin
odbywato si¢ si¢ szczeg6lnie w totalitaryzmach twardych. Teraz
Unia Europejska tego dokonuje; natomiast populisci 1 tzw.
prawica zawlaszczyla instytucje (podobnie zreszta czynig
liberatowie) saczac w spoteczenstwo swoje wybiodrcze,
wypaczone 1 zideologizowane wizje kultury, spoteczenstwa,
polityki, historii. Stluzy to nie dobru wspolnemu, lecz
umacnianiu wiladzy, ktoéra chce coraz bardziej ingerowaé w
zycie obywateli, oraz indoktrynowaniu spoteczenstwa w celu
tworzenia elektoratu wyborczego. Sg nawet fundacje, ktore sa

przeciez  statutowo  zobowigzane by¢  apolitycznymi,
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pozarzagdowymi tworami, a ktore wchodza w nurty ideologiczne
oraz w uklady z klasg polityczng. Nie dodaje im to
wiarygodnos$ci. Ponadto uzasadnionym jest twierdzi¢, ze wiele
fundacji jest trampolinami do koryta oraz s3 maszynkami do
robienia pieni¢dzy takimi samymi, jak wigkszo$¢ firm, tyle ze
sprzeniewierzajacymi si¢ statutowi. A przeciez E. Burke mial
nadziej¢, ze male plutony, takie jak fundacje, stowarzyszenia
beda ostoja spoteczenstwa obywatelskiego.

Istotg polityki, a demokracji szczegdlnie jest podobno
spor. U Arystotelesa i szczegdlnie u Rawlsa jednak mozna
wyczytaé, ze jej istotg jest konsensus, do ktérego powinno
dochodzi¢ si¢ w drodze merytorycznej dyskusji czy deliberac;i.
Merytokracja starozytnych Chin ustanowiona zostala w celu
kompetentnego zarzadzania panstwem. Instytucje w takim
ustroju byly obsadzane w drodze rzetelnych konkursow 1
egzaminow, a nie, jak obecnie, uktadow politycznych. W takim
systemie czlowiek byl, a moze 1 jeszcze bedzie, kowalem
swojego losu, przynajmniej w duzym stopniu.

Polityka Zachodu w XX w. stala si¢ areng walki na
$mier¢ 1 zycie migdzy plemionami. W Polsce tymi plemionami

sg: liberatlowie z mitem zatozycielskim w postaci mitu o
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obaleniu komunizmu przez Lecha Walese (wiadomo, Ze obalili
go Karol Wojtyta, Ronald Reagan i Margaret Thatcher; Walgsa
pemit tylko techniczng rolg), oraz populisci 1 tzw. prawica z
mitem zatozycielskim o ,,zamachu smolenskim”. Rolg mitow w
kazdym plemieniu jest jego jednoczenie. Przystapienie do
plemienia oznacza walk¢ z drugim plemieniem, walke ktora do
niczego nie prowadzi.

Dlatego rozsadek zaleca, aby by¢ ponad tym podziatem i
walka (jak chca, niech si¢ wyniszczajg). Oczywiscie taki krok
grozi tym, ze nie otrzyma si¢ lub straci zatrudnienie w jakich$
plemiennych instytucjach (cho¢ nie tylko instytucjach, bowiem
w niektorych firmach tez). Polityka to nie tylko etyka
przekonan, ktéora moze prowadzi¢ do fanatyzmu, ale i etyka
odpowiedzialnosci (por. M. Weber, Polityka jako zawod i
powolanie).

Filozofia to fundament i dusza kultury. Czy tego kto$
chce, czy nie krazy ona 1 wsacza si¢ w tkanke kultury,
podswiadomosci. Mysla odpowiedzialng za walki plemienne
uwazam, ze jest filozofia Carla Schmitta, ktory glosit, ze w
polityce jest najwazniejsze rozrdznienie miedzy wrogiem, a

przyjacielem i wyrazne ich rozpoznanie.
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Trzeba w tym miejscu si¢ zatrzymaé. Otoz
zdeklarowanego nazistg, cztonka NSDAP, ideologa dyktatury —
Carla Schmitta publikuja bez komentarza krytycznego, jaki ma
miejsce zwykle przy takich autorach, a zatem publikuja go z
aprobata zarowno wydawnictwo ,,Teologia Polityczna” (ktore
zresztg zaczerpneto swoj tytut z pojecia ukutego przez Schmitta,
1 ktorego redaktorzy prowadzag w TVP Kultura program pt.
»lrzeci punkt widzenia”), jak 1 wydawnictwo ,,Kronos”
(Dyktatura C. Schmitta). Redaktor ,Kronosa” prowadzi
program telewizyjny pod tym samym tytutem w TVP Kultura, a
cate TVP zarzadzane jest przez prezesa Mateusza
Matyszkowicza — bytego redaktora ,,Teologii Politycznej”. Czyz
nie uktada si¢ to w interesujaca cato$¢?

Ciekawe jest tez to, jak ostatnio dyskredytowata TVP
C. G. Junga imputujac mu sympatyzowanie z nazizmem 1
antychrzescijanskos¢. Prawdg jest natomiast, ze pisat on przeciw
totalitaryzmom (zbior tekstow Junga pt. Przetlom cywilizacji),
jak 1 to, ze uwazal katolicyzm za w wielu przypadkach
zbawienny dla psychiki (Zycie symboliczne).

Pisowski system myslenia jest bardzo prosty: sktada si¢

czasem z tezy (sklonnosci do Marksa), czasem z antytezy
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(sktonno$ci w stron¢ nazisty, jakim byt Schmitt). Dialektycy
chcieliby, zeby teza 1 antyteza tworzyly syntezg, jednak

nieublagana logika powoduje, ze si¢ znoszg one, dajac: ZERO.

Historia, ktéra przybiera tempa na naszych oczach na
wschodzie Europy wskazuje nam wyraznego wroga. Jest nim
Putin. Daje to okazj¢ do potaczenia si¢ ponad podzialami wobec
tego zagrozenia.

Przez te wszystkie wady polityki, przez to jak ona
deprawuje, pojawit si¢ niedawno termin postpolityka, ktory
stuzyt jedynie temu, by przykry¢ zwykla polityke, tak samo
zdeprawowang.

Niech  sobie  politycy  oraz  przedstawiciele
upolitycznionych instytucji i organizacji wbija do gtéw raz na
zawsze: polityka to etyka zycia zbiorowego, troska o dobro
wspolne (czyli rozwdj), dochodzenie do kosensusu droga
rzetelnej, merytorycznej deliberacji 1 dyskusji. Jesli tego nie
przyjma do wiadomos$ci, zawsze wielu z nich bedzie tylko
pozytecznymi dla mottochu id...mi 1 zawsze bedzie przychodzit
taki czas, kiedy beda z bolem spadac ze swoich stotkow

Warszawa, 2022
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Z przekazu Platona, wiemy ze Sokrates wolat by¢ w
niezgodzie z calym §wiatem, niz w niezgodzie z samym soba.
Nie bedac wiernym sobie, czynigc zto cztowiek naraza si¢ na
konflikt ze swoim sumieniem (sokratejskim daimonionem) na
cate zycie. Wedlug Sokratesa lepiej jest naraza¢ si¢ na zlo,
doswiadcza¢ go z zewnatrz, niz go czyni¢. Konfrontujac si¢ ze
ztem, mozna mie¢ frajd¢ z niszczenia go — to juz mdj dodatek.

Biorac powyzsze pod uwage wuzasadnione jest
twierdzenie G. A. Schradera, ze odpowiedzialno$¢ to przede
wszystkim odpowiedzialno$¢ wobec siebie za siebie.

Jak wazne jest branie odpowiedzialnosci za swoje zycie,
przekonywal C. G. Jung, ktory zauwazyt, ze Hitler doszedl do
wladzy w demokratyczny sposob, poniewaz nardd niemiecki
przelat w trudnych ekonomicznie czasach odpowiedzialnos¢ za
sw0j los na wodza (por. moja praca pt. Anatomia totalitaryzmu).

Bioragc znowu to wszystko pod uwage, trzeba stwierdzi¢
ze wlasne, niezalezne, obiektywne poznawanie rzeczywistosci
(por. rozdzial pt. ,,Poznanie”) prowadzi do odpowiedzialnego
zycia. Gdy opinie uzaleznia si¢ od mediow, politykow 1 tzw.
prominentnych postaci, cztowiek staje si¢ nieodpowiedzialng

marionetka Media, politycy, ktorzy robig wszystko, by uchodzi¢
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za opiniotwOrcow, kreatoroOw rzeczywistosci sa odpowiedzialni
za zto w $wiecie,

Trzeba tez wymagaé¢ odpowiedzialnego, samodzielnego
myslenia. Jednak jak mozna go oczekiwa¢ w tych czasach: w
erze sztucznej inteligencji? Juz od momentu pojawienia si¢
smartfonow, szczegdlnie miodzi ludzie nie czuja potrzeby
uczenia si¢, skoro calg wiedz¢ maja w kieszeni za przesunigciem
palcem. Temat sztucznej inteligencji chce w tym miejscu
poruszy¢ nieco szerze;j.

Sztuczna inteligencja (Al i1 inne GPT, czyli GluPoTa)
stworzona zostata przez informatykow — programistow 1 nie ma
nic innego do zaoferowania poza tym co jej zaprogramowali
informatycy: statystycznie dobieranie stow, zdan, faktow
zaczerpnigtych z bazy danych, jaka jest Internet; twory
graficzne, ktore $§3 kompilacjg 1 plagiatem obrazéw z sieci 1
ktore podchodza pod kicz i kamp. Programisci majg na ogot
blade pojecie o sprawach ludzkich, o humanistyce, mato wiedza
o cztowieku, a zatem nawet o sobie i nie zdajg sobie sprawy z
konsekwencji wprowadzenia w zycie Al.

Sztuczna inteligencja nie odréznia dobra od zla, prawdy

od fatszu, pigkna od kiczu; po prostu brak jej $wiadomosci,
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kantowskiej wtadzy sadzenia i1 poniewaz brak jej rowniez
zdrowego rozsadku (common sense) nie umie tworzy¢ syntez i
filozoficznych uogdlnien w swoich ,esejach”, lecz 1i tylko
zwykle kompilacje i to czesto z razgcymi bledami.

Nasuwa si¢ rowniez pytanie: kto jest autorem tworéw Al
1 jaki jest tych tworow status ontologiczny? Ot6z autor jest
zbiorowy, twory Al sg plagiatem, a poniewaz nie majg podstawy
w rozumie i umysle tworcy, czy nawet zespotu tworcow, brakuje
im substancji, a zatem ich status ontologiczny jest zaden. Twory
Al sa niczym. Z historii, historii filozofii wiemy co niektorzy,
jak grozne jest mieszanie bytu z niebytem (mieszanie, jakie
miato miejsce u protototalitarnego Hegla, komunisty J. P.
Sartre'a), jak to jest metafizycznie problematyczne;
podstawowym metafizycznym zdaniem jest bowiem: byt jest,
niebytu nie ma, nie moze by¢ nic pomigdzy bytem a niebytem —
na tym, wynikajagcym z empirii twierdzeniu opiera si¢ gmach
logiki z zasadg niesprzecznosci i zasadg wytaczonego srodka.

Powyzej zaczatem pisa¢ o obrazach graficznych, a zatem
o czesci ikonosfery, ktora z racji silnego oddzialywania na
odbioréw powinna by¢ tworzona odpowiedzialnie. Juz teraz, w

ikonosferze panuje chaos, kamp, kicz i partactwo, a jej tworcy 1
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zlecajacy (czy zamawiajacy — w polskich realiach to wszystko
jedno: i jedni, i drudzy narzucaja swoje ,.koncepty”, wydaje im
si¢, ze umiejg widzie¢) prace reklamowe itp. odpowiedzialni sg
za szum 1 stres informacyjny, a takze chaos w mysleniu 1 w
wielu dziedzinach zycia.

Jak ma by¢é wpajana odpowiedzialnos¢, skoro
nauczyciele, akademicy, publicy$ci itp. bardzo czesto sg
oderwani od rzeczywisto$ci, rzadko ,znizaja si¢” do
wykonywania jakiej$ odpowiedzialnej pracy? Nie na tym polega
zycie w wiezy z kosci stoniowej, ze si¢ izoluje od $wiata dla
wlasnej wygody, lecz wlasnie z odpowiedzialnosci za swiat. W
wiezy z ko$ci stoniowe] jest si¢ po to, aby obserwowac
rzeczywisto$¢ 1 ostrzegac 0 nadchodzacych
niebezpieczenstwach innych, zyjacych poza owa wiezg.

Whpajanie czy tez podtrzymywanie deterministycznych
teorii, np. o koniecznos$ciach dziejowych pozbawia ludzi
poczucia wolnos$ci 1 odpowiedzialno$ci. Roéwniez ideologizacja i
biurokratyzacja zycia, wydawaé¢ by si¢ moglo, zrzucaja
odpowiedzialno$¢ z tworzacego te machiny czlowieka, jednak:

»(...) Pojecia winy i1 niewinnosci maja sens tylko w

odniesieniu do jednostek.
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W  czasie dyskusji wokot procesu FEichmanna te
stosunkowo proste kwestie zostaty skomplikowane przez co$ co
nazwalabym teorig trybiku. Kiedy opisujemy system polityczny
— jego sposOb dziatania, relacje pomiedzy poszczegdlnymi
wladzami, funkcjonowanie machin biurokratycznych, w tym
kanatow wydawania polecen oraz powigzanie sektorow
cywilnych, wojskowych 1 policyjnych, by wspomnie¢ tylko
najwazniejsze  aspekty — o  wszystkich  osobach
wykorzystywanych przez ten system nieuchronnie méwimy w
kategoriach trybikow 1 kolek, ktére pozwalaja si¢ krecié
machinie administracji. Kazdy trybik, czy kazda osob¢ mozna
wymieni¢ bez zmiany catego systemu i jest to zalozenie lezace u
podstaw wszelkiej biurokracji, wszelkich stuzb cywilnych i
Scisle mowiac, pelienia wszelkich funkcji w instytucjach. Jest
to punkt widzenia nauk politycznych 1 jesli oskarzamy, czy
raczej dokonujemy oceny w tych ramach odniesienia, méwimy
o dobrych i1 ztych systemach, a nasze kryteria to wolnos¢,
szcze$liwos¢ lub stopien uczestnictwa w zyciu publicznym
obywateli, natomiast kwestia odpowiedzialnosci osobistej tych,
ktorzy podtrzymuja ten system, pozostaje sprawg marginalng. W

tym przypadku istotnie prawda jest to, co méwili na swoja
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obron¢ wszyscy oskarzeni w procesach przestepcow wojennych:
jesli nie ja, to zrobilby kto§ inny. (...)” (H. Arendt,
Odpowiedzialnos¢ i wladza sqdzenia)

Warunkiem odpowiedzialnego zycia jest maksymalna
wolno$¢, ale i odpowiedzialna, rzetelna oraz wszechstronna

edukacja.

Warszawa, luty 2023

Na ilustracji fragment obrazu W. Turnera

Statek niewolniczy
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Przez ludzi pozbawionych honoru brakuje dzi§ zaufania
do poje¢ takich, jak: historiozofia, postep, utopia, tradycja,
rozum, patriotyzm, republikanizm, realizm polityczny i

skutecznos$¢, zaangazowanie spoteczne sztuki. I tak:

Historiozofia — w mniemaniu pospolitym uksztalttowanym przez
doswiadczenie komunizmu, to me¢tne dopatrywanie si¢

koniecznosci dziejowej 1 praw historii (jak w marksizmie);

Postep — pojecie to wykorzystywane byto do walki panstwa ze

spoleczenstwem o zrealizowanie konieczno$ci dziejowej;

Utopia — niebezpieczna mrzonka, totalitaryzm, ktory kofczy
zawsze jeszcze gorzej niz zaczyna (wszak rewolucja pozera
wlasne dzieci);

Tradycja — pojecie naduzywane bezrefleksyjnie przez
konserwatystow, ktorzy boja si¢ i nie umiejg i§¢ na przod,

sprosta¢ nowym zadaniom,;

Rozum — w posiadaniu owych ludzi bez honoru to sprawca
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wszystkich katastrof, jak totalitaryzmy, bomba atomowa (po jej
zrzuceniu na Hiroshime np. Kurt Vonnegut przestat wierzy¢ w

naukg);

Patriotyzm — przeistacza¢ si¢ potrafi w nacjonalizm z dziwnym

pojeciem honoru;

Republikanizm — D. Trumpowi udato si¢ prawie go

skompromitowac;

Realizm polityczny 1 skutecznos¢ — bywa koniunkturalizmem,

konformizmem, oportunizmem, zdrada, brutalnoscig;

Zaangazowanie spoteczne sztuki — przeobrazitlo si¢ w

stuzalczo$¢ wobec ideologii 1 politykdw.

Sens pojecia honoru nadszarpnat niestety A. Michnik,
paradoksalnie, bo napisal w wiezieniu PRL—owskim bardzo
dobrg ksigzke Z dziejow honoru w Polsce. Niestety podczas
przemian 1989 r. realizm polityczny rozumiany jak wyzej wziat

w nim goér¢e (a komunistycznego aparatczyka C. Kiszczaka
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nazwal cztowiekiem honoru). Michnik mogliby, gdyby nie to,
zapisa¢ si¢ w historii jako niekwestionowana ikona walki z
komunizmem, jedna z wielu ikon i nie najwazniejsza.

Przez prawdziwych ludzi honoru natomiast, takich jak
Levinas, Tischner sg pojecia, ktore si¢ podnosi na wyzyny oraz
podnosi sie to do czego lub do kogo si¢ one odnosza: Zydzi byli
uwazani przez Niemcoéw hitlerowskich za podludzi, substytut.
Levinas za§ mowi nam o substytucji jako substancjalnej stuzbie
Innemu (tkwi w tym zydowski mesjanizm Levinasa). Pojgcie
Levinasa podkresla godnos¢ ofiar nazizmu.

Godnos¢ jest niezbywalna, nadana przez Boga (wedlug
Jana Pawla II: jakaz musi by¢ godnos$¢ cztowieka, skoro
Chrystus umart za niego na krzyzu); honor si¢ zdobywa przez
praktykowanie cndt. Honor si¢ traci sprzeniewierzajac si¢
cnotom 1 zasadom lub uprawiajac je dla poklasku. O honor si¢
walczy — nie tylko o swoj, lecz 1 0 wspolnoty. Mie¢ honor to nie
tylko wymaga¢ szacunku, ale takze oddawac nalezny szacunek
innym.

Wypaczone pojecie honoru dajg filmy takie, jak trylogia
pt. Ojciec chrzestny F. F. Coppoli (pod innymi wzgledami

Swietna seria), w ktorej bohaterowie w ,imi¢ honoru” w
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odwecie zabijaja sobie bliskich. Bohaterowie ci sa otoczeni
jednak nimbem szlachetno$ci i sg lubiani przez widzow.

Michnik stusznie zauwazyl w przywolywane; wyzej
ksigzce, ze shluzy¢ prawdzie to sprawa honoru, w
przeciwienstwie do shuzby ideologii. Dzisiaj odpolitycznienie
humanistyki (o co zabiegal juz Nietzsche) jest sprawa honoru.,
ktora moze nie przyniesie jej piewcom zbyt duzych apanazy,
jednak jest tryumfem moralnym.

Jesli ludzie tacy, jak Kiszczak majg by¢ ludzmi honoru,
niech przepracuja, odpokutuja swoje winy. Pokuta to nie tylko

sprawa wiary, ale 1 honoru.

Warszawa, 2022
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Victor Hugo napisat gdzies, ze kazdy ma wybdr: znalezé
si¢ na cyplu, jakim jest my$lenie, czy nie; jednak ten, kto na nim
si¢ znalazt, musi liczy¢ si¢ z tym, ze moze pozosta¢ samotny
(wszak ogromna jest ilo$¢ ludzi bezmysinych).

Myslenie od Platona poczawszy jest dialogiem
wewnetrznym, w ktérym pomocni bywaja tacy, jak Leonardo da
Vinci, Kant, Tischner. W dialogu z nimi, czasem w niezgadzaniu
si¢ na niektére ich pomysty moga wykrystalizowaé si¢ wtasne
mysli, idee, tezy, poglady na $wiat i zycie. Jabtko spadajace na
glowe Newtona, ktdore zainspirowato mysliciela do ukucia zasad
matematycznych grawitacji; mucha na suficie, na ktorg patrzyt
Kartezjusz i co podsun¢to mu mysl o tréjwymiarowym uktadzie
wspotrzednych; zakladany przez Hawkinga sweter jako
inspiracja do teorii o czarnych dziurach — to wszystko przyktady
bodzcow, na jakie niewatpliwie warto by¢ otwartym; nie warto
tworzy¢ wokot siebie absolutnie szczelnego muru, ktory
odgradzatby nie tylko od zta i glupoty, ale i od inspiracji.

Jednak z zamitowania do mys$lenia moze wyniknaé
idealizm lub solipsyzm. Idealista jest rewolucjonistg, ktory
burzy zastany $§wiat i projektuje nowy nie ogladajac si¢ na tego

konsekwencje. Na antypodach jest realista, ktory doskonali
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$wiat, jest nie demiurgiem lecz ogrodnikiem (mysl Ch. Delsol).

Dzisiaj niestety uczy si¢ szybkiego, a nie rozumnego
czytania, szybkiego i1 bezrefleksyjnego serfowania po internecie
oraz — szybkiego zamiast glgbokiego myslenia.

Nie tylko dzialanie moze by¢ spontaniczne i
bezinteresowne; takie moze by¢ tez poznanie (o takim
do$wiadczaniu estetycznym moéwil Kant) oraz myslenie.
Bezinteresowne 1 spontaniczne myslenie to mys$lenie wolne od
prze(d)sadow, w tym takze ideologicznych (wszak ideologia to
falszywa $wiadomos¢).

Zadaniem myslenia, rozumu 1 umystu (ratio 1 intellectus)
jest nie tylko porzadkowanie wiedzy, danych $wiadomosci
zgromadzonych podczas poznania. Myslenie jest (jednak)
poznaniem — przedziera si¢ przez zastony do rzeczywistosci
noumenalnej, do istoty rzeczy. Nie znaczy to, Ze poznajemy
swoje mysli o rzeczywisto$ci; poznajemy rzeczywistos¢. Czysta
swiadomos¢, do ktorej tak zmierza fenomenologia, jest
rezerwuarem réznych ,tak” i ,nie”; jest zatem dialektyczna.
Dialektyke, podobnie jak wiele innych sklonnosci — np.
freudowski instynkt $mierci, trzeba przezwyci¢za¢ (do tego

niezbg¢dne jest duchowe zdyscyplinowanie) 1 ustanawia¢ gmach
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logiki, ktora ze swoja zasada niesprzecznos$ci stanowi moralno$¢
myslenia (por. M. Heller, Moralnos¢ myslenia).

Myslenie jest czynno$cig moralng, od ktérej zalezy
dobro i1 zto oraz dobra lub zta jako$¢ zycia. Myslenie istoczy
cztowieka do jego esencji (wszak cztowiek to wg Pascala trzcina
myslaca). O moralno$ci mys$lenia mozemy przekonaé si¢ u
Heideggera, ktory dostrzegt pokrewienstwo migdzy mys$leniem
(Gedanke) 1 podzicka (Dank). Wywnioskowa¢ z tego mozna
potrzebg wdzigcznej, kreatywnej mysli.

Mimo to wszystko, nie ma co absolutyzowa¢ myslenia —
emocjonalno$¢ racjonalistow w temacie rozumu oddala ich od

racjonalnosci.

Warszawa, marzec 2023
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Wmawia si¢ nam, ze zyjemy w epoce informacyjnej, w
ktorej informacja ma rzekomo najwigksza  wartos¢.
Usprawiedliwia to szum 1 stres informacyjny, ktory
przebodzcowuje odbiorcéw 1 wpedza ich w depresje, ktora jest
czyms$ naturalnym w takiej sytuacji, jest ucieczka w cien, kiedy
jest si¢ osoba, ktora probuje si¢ manipulowac. Wiemy o tym juz
od A. Kepinskiego.

Teoria poznania (epistemologia) i ontologia fundujg si¢
nawzajem: aby wiedzie¢ czym jest byt, musimy wiedzie¢, jakie
poznanie do niego prowadzi; aby wiedzie¢ o prawidlowym
poznaniu, trzeba wiedzie¢ czym jest byt. Pozornie tylko jest to
btedne koto, a tak naprawde taka sytuacja tych dziedzin
filozoficznych powoduje, ze obie na przestrzeni wiekow si¢
uzasadniajg po spirali.

Juz pisatem o tym, jak istota bytu szepcze. Po tym
stwierdzeniu r6zne media zaczely uzywac szepczacych jingli, co
jest zwykla parodiag tematu, jesli nie jego kalaniem.
Przedstawicielom mediow zalecam pokorg wobec sprawy istoty
bytu, bo sa daleko od niej. Media nie maja nic wspolnego z
bytem w sobie; zastaniajg go raczej. To tyle na temat

»spoteczenstwa informacyjnego”.
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Poznawania rzeczywisto$ci uczy sztuka. Fotografia uczy
wrgcz poznawania obiektywnego (Swiat jest niezalezny od
subiektywizmoéw, cho¢ owszem jest intersubiektywny) i
spontanicznego — pozwala dostrzec pickno nawet w
najprostszych elementach rzeczywistosci, jak w przydroznym
kamieniu. Poznania  spontanicznego uczy szczegdlnie
impresjonistyczne malarstwo, ktore chwyta 1 utrwala wrazenia
artysty oraz ekspresjonizm, ktory pod pewnymi wzgledami jest
symptomem lub — lepiej powiedzie¢ — znakiem czasu, ale jest
jednoczes$nie najbardziej osobisty i indywidualny; ale i dawni
Holendrzy chwytali codziennos¢ (jakkolwiek czesto w
wyidealizowany sposob); takie poznanie pozwala cieszy¢ si¢ ,,tu
1 teraz”, cieszy¢ si¢ dang chwila w obcowaniu z danym bytem,
jest po kantowsku poznaniem bezinteresownym. Spontaniczne
poznanie to chwytanie rzeczywistosci, to za—chwyt. Hesse

opisywat spontaniczne poznanie nast¢pujaco:

»(...) Siddhartha zkazda chwila uczyt si¢ czegos
nowego, bo $wiat si¢ odmienil, odmienil si¢ 1 oczarowatl jego
serce. Widzial, jak stonce wschodzi nad gorami i jak zachodzi

wsérod palm nad dalekim brzegiem morza. W nocy widziat
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porzadek gwiazd na niebie 1 sierp ksiezyca ptynacy jak todka po
granatowym przestworze. Widziat drzewa, gwiazdy, obtoki,
tecze, skaty, ziota, kwiaty, strumien irzeke, rano na liSciach
btyszczaly krople rosy, goéry rysowaly si¢ w oddali bladym
bigkitem, stycha¢ byto $piew ptakow i brzeczenie pszczot, wiatr
odwracat srebrzyscie ryzowe ktosy. To wszystko, takie rozmaite
1 kolorowe, bylto zawsze, zawsze ukazywato si¢ stonce 1 ksiezyc,
zawsze szumiaty rzeki i1 brzeczaly pszczoty, ale dla Siddharthy
wszystko to bylo przedtem jedynie ulotng izludng zastona,
traktowang nieufnie i zastugujaca na to, by ja przeniknaé mysla
1 unicestwi¢, poniewaz nie byla samg istota rzeczy, poniewaz
istota rzeczy znajdowata si¢ poza $wiatem widzialnym. Teraz
jednak wyzwolone spojrzenie kierowato si¢ wlasnie w te strong,
widzialo 1 poznawato to, co widzialne, chciato si¢ zadomowi¢ na
tym $wiecie, nie wybiegato poza jego granice, nie szukato istoty
rzeczy. Swiat, gdy siec go tak ogladalo, tak po prostu, tak
spokojnie, niczego poza nim nie szukajac, oczami dziecka, byt
pigkny. Pigkny byt ksiezyc igwiazdy, pickny byl strumien
1brzeg strumienia, las 1skaty, kozy 1 chrabgszcze, kwiaty
1 motyle. Pigknie 1 btogo bylo iS¢ sobie przez $§wiat jak dziecko,

z obudzong dusza, otwartg na wszystkie te bliskie rzeczy, ufna.
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(...)” (Hesse H., Siddhartha. Poemat indyjski, thum. M.

Lukasiewicz ,Warszawa 2017)

1 dale;j:

»(...) Owszem, wiedzial od dawna, Ze najbardziej
wewnetrzng zasadg jego istoty jest atman, majacy t¢ sama
wieczng natur¢ co brahman. Ale nigdy naprawdg¢ nie znalazt tej
zasady, bo chciat jg zlowi¢ w siatke mysli. Zasada tg nie bylo
z pewnoscig cialo ani gra zmystow, ani tez nie myslenie, nie
rozum, wyuczona madro$¢ czy sztuka wnioskowania i snucia
nowych mysli ztego, co si¢ myslalo wczesniej. Nie, wszak
myslenie nalezato takze do tego $wiata, bylo po tej stronie, po
c6z wiec usmierca¢ przypadkowe ja zmystowe, hodowaé za to
réwnie przypadkowe jak mysli i uczono$ci? Zar6wno myslenie,
jak zmysty mialy swojg wartos¢, jedno 1 drugie kryto w sobie
ostateczny sens, jednego i drugiego nalezato wystuchaé, jednym
idrugim gra¢, ani jednego, ani drugiego nie pomija¢ inie
przecenia¢, uobu zroédet nashluchiwaé¢ glosu najskrytszej
tajemnicy. Siddhartha nie chciat dazy¢ do niczego, do czego nie
nakazatby mu dazy¢ 6w glos, na niczym si¢ nie skupia¢ procz

tego, co ow glos mu wskaze. Dlaczego Gautama kiedys, w tej
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godzinie nad godzinami, usiadl pod drzewem Bo, gdzie doznat
oswiecenia? Uslyszal glos, we wilasnym sercu ustyszal glos,
ktory kazat mu poszuka¢ spoczynku pod tym drzewem,
a Gautama nie wybral zamiast tego umartwien, ofiar, kgpieli
1 modlitwy, nie oddal si¢ uciechom i marzeniom, tylko ustuchat
glosu.  Takie wlasnie  postluszenstwo, nie  naukom
przychodzacym z zewnatrz, ale wewn¢trznemu glosowi — taka
ulegto$¢ byla dobra, byta konieczna, cala reszta za$ nie miata

zadnego znaczenia (...)”" (Hesse H., Tamze)

Tak Hesse przekonywal, m.in. Ze nie tylko istota bytu,
ale 1 zjawisko jest interesujace, skoro nalezy do tego $wiata. |

jeszcze krotki fragment o spontaniczno$ci:

»(-..) Kiedy kto$ szuka — rzekt Siddhartha — wowczas
fatwo moze si¢ zdarzy¢, ze oczy jego widzg juz tylko to, czego
szukaja, Ze nie jest w stanie niczego znalez¢, nic do siebie
dopuscié, bo mysli tylko o tym, czego szuka, bo ma przed soba
cel, bo jest opetany mysla o celu. Wszak szuka¢ znaczy miec
cel. Za§ znajdowaé, to by¢ wolnym, by¢ otwartym, nie miec

zadnego celu. (...)” (Hesse H., Tamze)
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— czy nie dlatego Picasso powiedzial, ze on nie szuka, lecz
znajduje? Myslenie teleologiczne, nastawione na cel jest jak
zmierzanie przez postgpowych do okreslonego, wymyslonego
punktu czasu w historii. Juz to przerabialiSmy, taki wtasnie
postepowy byt (jest) komunizm. Pomijam postepowos¢ i bedace

w opozycji do faszyzmu w Hiszpanii komunizowanie Picassa,

Refleksyjne 1 syntetyzujace poznanie pozwala dotrze¢ do
bytu samego w sobie (noumen). Bardzo waznym instrumentem
poznania sg uczucia. M. Scheler zauwazyt, ze dzigki uczuciom
poznajemy wartosci; wg Pascala poznajemy je przez intuicje w
wierze (fideizm); Bergson mowil o intuicji jako niezbednej w
poznawaniu rzeczywistosci w ogole

Wedlug Arystotelesa warunkiem filozofii, poznania jest
zdziwienie, zdumienie. G. Marcel przed poznaniem
filozoficznym stawia niepokdj — to dzigki niemu przedzieramy
si¢ wg Marcela przez kolejne warstwy do istoty bytu. Witkacy
pisal o niepokoju metafizycznym jako niezbgednym warunku
sztuki 1 filozofii, za$§ J, Maritain za fundamentalne

doswiadczenie metafizyczne uznat moment, gdy zatrzymujemy
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si¢ zdumieni faktem, ze ,,ja to ja”.

Mozemy obok poznania spontanicznego i refleksyjnego
wymieni¢ tez poznanie metodyczne: wyzwala ono myslenie
spojne, logiczne 1 dyskursywne, a w kontekscie sztuki: wyzwala
interpretacje, ktora ozywia (niektorzy, jak Gadamer, méwili, ze
wrecz wspotkonstytuuje) dzieto.

Czy mozna wypracowa¢ obiektywne poznanie i
obiektywnie doswiadcza¢? Jest to sprawa nie tylko
teoriopoznawcza, ale i etyczna, bowiem od niezaleznego i
obiektywnego poznania zalezy samodzielne, a zatem i
odpowiedzialne myslenie. A zatem: czy mozliwy jest
obiektywizm? Mozna do niego zbliza¢ si¢, usuwajac ze swojego
umystu  uprzedzenia 1 Baconowskie idole, usuwajac
uwarunkowania. Zawsze jednak przy aktualnym poznawaniu i
mysleniu jeste§my uwarunkowani nabytym do§wiadczeniem i z
powrotem: do$wiadczanie zalezy od naszego mysSlenia i1
poznania (poznawanie, myS$lenie i do$§wiadczenie to ruch po
okregu, bynajmniej nie biednym). Pelnego obiektywizmu
0siagna¢ nie sposob, takze dlatego, Zze nie mozna cofngc¢ si¢ od
uwarunkowanego do nieuwarunkowanego. Gdyby to si¢ udato,

poznaliby$Smy Absolut, a to jest niemozliwe (zob. rozdzial pt.
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»Absolut”). Z tym wszystkim zwigzane jest zagadnienie
poznania rzeczywistosci 1 siebie samego (sokratejskie, ale tez i
zwigzane z jungowska indywiduacja), ktore tez sg sprz¢zone —
jedno niemozliwe jest bez drugiego.

Zatozenia (aksjomaty) zawsze jednak beda, zwazywszy,
ze niewiele wiemy o Bogu — o Absolucie (dlatego Kant zrobit
miejsce dla wiary, ktorej ustgpi¢ musiata wiedza w tym aspekcie
wg krélewieckiego filozofa). To Absolut jest punktem podparcia
dla rzeczywisto$ci, aksjomaty natomiast dla nauk, ktore tylko
zblizaja si¢ lub oddalaja od absolutnej Prawdy. Bezzatozeniowa
nauk¢ probowali stworzy¢ m.in. Kartezjusz (chciat znies¢
wszystkie aksjomaty 1 wyprowadzi¢ swoj; ustanowil nim cogito
— ,.mysle wigc jestem”, czyli, ze kiedy watpi si¢ w istnienie
Swiata, nie mozna watpi¢ we wlasne istnienie, bo aby watpi¢
trzeba mysle¢) 1 Husserl 1 im to nie wyszto.

Aby poznawaé rzeczywistos¢, trzeba wyzwoli¢ si¢ z
utartych $ciezek, wyj$¢ ponad wawoz, ktdry przestania widzenie
reszty $wiata. Tak mozna stresci¢ poglad Goethego, jaki zostat
okreslony przez R. Steinera mianem ,,antyfundacjonizmu”.

Do Absolutu i rzeczywisto$ci noumenalnej (a zatem do

boskosci §wiata — oto panteizm) zblizamy si¢ w do$wiadczeniu
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granicznym, o jakim pisat K. Jaspers — filozof i psychiatra.
Doswiadczenie graniczne rdéznie moze by¢ nazywane: to
psychoza, to os$wieceniem, niezaprzeczalnym faktem jest
jednak, ze jest wyzwalaczem nowego $wiatopogladu i nowego
pogladu na zycie.

Jezyk 1 myslenie, jezyk 1 poznanie warunkujg sig.
Struktura jezyka wplywa na sposéb myslenia i poznawania.
Jezyk jest przed mysleniem i poznaniem — dziecko zaczyna
mysle¢ 1 prawdziwie poznawac, gdy nauczy si¢ mowic.

Poznawanie $wiata, historii, filozofii, sztuki etc. poszerza
nasz $wiat wewnetrzny, a im wigksza ta przestrzen, tym wigksza
nasza wolnos¢ oraz tym mniej przesadoéw i uprzedzen.

Nawigzujac do Platona i1 Junga mozna sprawe poznania
uja¢ troche poetycko: kazde poznanie prawdy, zdobywanie
wiedzy jest anamnezg, ktora jest u$wiadamianiem sobie
archetypow psychicznych (Jung) tudziez przypominaniem sobie

Swiata Idei (Platon).

Warszawa, 2023
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Juz si¢ wydawato, ze wielkie kwestie filozoficzne, takie
jak realizm kontra idealizm, ideizm kontra materializm to juz
przeszto$¢. Faktycznie przez ostatnie 30 lat ukazywat si¢ w tej
czeSci Swiata, w ktorej lezy Polska gléwnie problem
konsumpcjonizmu, korzystania z wolnos$ci; pojawiaja si¢ nadal
spory ideologiczne. Wszystko to byto i jest strasznie przyziemne
wzgledem sporu o uniwersalia, problemu transcendentaliow,
ekumenizmu wysuwanego juz przez Leibniza.

Okres wielkiego sporu ideologicznego pod nazwa
»zimna wojna” doprowadzit $wiat paradoksalnie nie do
zniszczenia, ale niesamowitego rozwoju technologicznego 1 do —
W znaczne] mierze zaprzepaszczonego, ale tez rozwoju
wewnetrznego czesci spoteczenstw — tych czesci ktére umialy
walczyé (byta to walka o wolno$é i o czlowieka). Swiat
zachodni ma teraz okazj¢ si¢ skonsolidowa¢ na nowo 1
przemysle¢ zasady liberalizmu, bo jak zauwazyt tez Mike
Pompeo: wrog, jakim jest ideologia komunistycznych Chin jest
u bram. Skonsolidowa¢ nie tak zwang integracja
(komunistycznym internacjonalizmem), ale sitg poszczegodlnych
panstw narodowych.

Czy mozna si¢ spodziewaé, ze Europa si¢ opamigta,
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skoro zyje temacikami zastepczymi, a kilka lat temu przyjeta od
Chin pomnik Marksa, ktory Niemcy odslonili wielce
uroczyscie?

Filozofia jest fundamentem dla kultury 1 nauk z jednej
strony i wyplywa z nich z drugiej. Filozofia jest po to, by
cztowiek bardziej byt i moze wilasnie dlatego, ze jest to tak
trudne, dla wigkszosci za trudne, dziedzina ta lekcewazona jest
juz od dawna. Kazdy powinien kierowac¢ si¢ jakas filozofia, ale
nie kazdy zdolny jest ja stworzy¢, dlatego musi wroci¢ odwaga
siggania do klasykow.

I powiem bez ogrodek, ze aby naprawde zmieni¢ $wiat
trzeba Marksowska i marksistowska pseudofilozofi¢ wypleni¢
do cna (co nie znaczy ze trzeba pali¢ ksiazki — przyniostoby to
efekt odwrotny, bo przeciez zakazany owoc najlepiej smakuje;
trzeba ja niszczy¢ najlepiej jej wlasng bronig), bo to ona nadal
zatruwa zycie naukowe, spoteczne, artystyczne i polityczne (np.
Jarostaw Kaczynski powotywal si¢ — 1 to najwyrazniej z
uwielbieniem — na Marksa w swojej pracy doktorskiej — nie
wszyscy to robili nawet wtedy). Zmiang $wiata zaczyna si¢
zwykle od zmiany siebie. Aby siebie zmienié, trzeba wyrzec si¢

belkotu marksistowskiego. Migdzy innymi ta pseudofilozofia
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spowodowata pandemi¢ chorob psychicznych.

Jest jeszcze gorzej: lekarstwo jest takie samo jak
choroba, poniewaz psychiatrzy 1 psychologowie (wszedzie,
gdzie mowi¢ o psychologach, socjologach itp. mam na mysli
réwniez kobiety sposrdd nich — po prostu nie uznaj¢
wspotczesnego kaleczenia jezyka polskiego) starej daty,
wychowani zostali na marksizmie na swoich uczelniach.

Czy Swiat Zachodni si¢ opamicta?

Warszawa, 2021
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Marksowski czlowiek, jako catoksztatt stosunkow
spotecznych, zgadzajac si¢ na takg definicje swojej osoby,
zgadza si¢ rowniez na oddanie swojej prywatnosci
spoleczenstwu, ktore wyssie z niego catego ducha i krew. W
systemach socjalistycznych, biurokratycznych jednostka jest dla
panstwa, zamiast odwrotnie, zmusza si¢ ja do altruizmu, ktory
powinien wynika¢ wylacznie z dobrej woli jednostki, a nie z
presji.

Tymczasem, znow przywotujac Powszechng Deklaracje
Praw Czlowieka, panstwo ma obowigzek chroni¢ prywatnos¢,
do ktorej cztowiek ma prawo; prywatnos¢, w ktorej cztowiek
chroni siebie 1 swoich bliskich przed niebezpieczenstwami z
zewnatrz, Z prawem do prywatno$ci wiaze si¢ prawo do
wolnosci mysli, a zatem i prawo do prywatnej opinii i jej
gloszenia oraz prawo do wlasnosci 1 w zwigzku z tym takze
prawo do wolnosci gospodarczej, prowadzenia wolnej prywatnej
dziatalnosci.

Spotka¢ mozna si¢ z twierdzeniem, ze ,,to, co prywatne,
jest polityczne”. Takie hasta gltosza lewicowe Srodowiska, ktore
chcg wymusi¢ podporzadkowanie wszystkich dziedzin zycia

sprawom publicznym. Przypomina si¢ tu dziatalno$¢ A.
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Lunaczarskiego w leninowskiej Rosji, ktory tworzyl system
pedagogiczny polegajacy na oderwaniu dzieci od rodziny i
ksztaltowaniu je przez panstwo na komunistow z krwi 1 kosci.
Roéwniez w hitlerowskich Niemczech dzieci byty ksztatcone na
wiernych nazistow.

Tak naprawde to, co prywatne ma prawo by¢ izolowane
od polityki. Polityczno$¢ prywatnosci polega¢ moze na tym, ze
w zyciu rodzinnym, zawodowym tworzymy wtasng, niezalezna
polityke, ustosunkowujemy si¢ do rzeczywistosci na prywatny
sposob i uzytek.

A. Warhol powiedziat, ze kiedy$ kazdy bedzie stawny
przez 15 min. Ziscilo si¢ to w jaki$ sposéb, bowiem w mediach
spotecznos$ciowych wszyscy znaja wszystkich 1 sg znani jedynie
z tego, ze s3 znani. Czasem przybiera to posta¢ bezwstydnego
ekshibicjonizmu, a  przeciez  poczucie  wstydu 1
samoskrepowania sg pierwszymi uczuciami moralnymi w
naszym zyciu. Zatem chronienie swojej prywatnos$ci z
chociazby niecheci do ekshibicjonizmu jest czym$ moralnie
dodatnim 1 moralnie uzasadnionym.

Oczywiscie do wtragcania si¢ w prywatnos¢ w znacznym

stopniu stuza aplikacje na smartfony, Internet. Chinski system
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»zaufania spotecznego”, inwigilujacy obywateli, najwyrazniej
inspiruje unijnych wtodarzy, ktérzy chca wprowadzi¢ paszporty
ekologiczne, ktéore miatyby zaprogramowany system kar i1
nagrod rozdawanych obywatelom krajow Unii Europejskie;.

Informatykom — programistom generalnie si¢ nudzi
(maja za duzo czasu przez wprowadzenie sztucznej inteligencji,
ktora coraz czesciej robi za nich robot¢) 1 wymys$laja takie
ghupoty: jakby tu zintegrowa¢ umysty z bazami danych m.in. do
bardziej precyzyjnego komunikowania si¢ (Hegel bylby
zadowolony z siebie, gdyby jego idealizm zostal wprowadzony
w zycie w ten sposob). Poniewaz informatycy — programisci nie
majg przygotowania filozoficznego, nie zdajg sobie sprawy z
tego, ze spowodowaloby to utratg przez czlowieka
indywidualno$ci, podmiotowosci, wolnosci  myslenia i
prywatnosci.

Z prywatnoscig zwigzana jest szczeSliwa mitosc.
Kochajacy sie ludzie za zamknigtymi drzwiami moga by¢
bardziej przekonani, ze sa oddani w catosci tylko sobie i ze
kochajg si¢ nie na pokaz.

Wscibskos¢ to stara przywara. Wystarczy wspomniec

noce poslubne matzenstw krolewskich, jakie odbywaty si¢ na
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oczach $wiadkow.

Przez technologie ludzko$¢ moze cofng¢ si¢ w rozwoju.

Warszawa, lury 2023
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Lepszym pojeciem od tolerancji jest dialog. Tolerancja
zaktada, ze osoba tolerujaca jest ponad tolerowana,
paradoksalnie uzurpuje sobie tym samym relacje pan -
niewolnik. Relacja dialogiczna jest relacja budujaca,
pozwalajaca pozna¢ nie tylko poglady innych, ale i wlasne — w
dialogu krystalizujg si¢, czy raczej dochodza do $wiadomosci
wlasne intuicje.

Panuje ogolna dialogofobia — strach przed dialogiem —
przed tym, ze z relacji dialogicznej mozna wyj$¢ odmienionym.
Z drugiej strony jest strach przed utwierdzeniem si¢
interlokutora we wtasnych pogladach — co faktycznie czgsto si¢
zdarza (i czemu nie?), bowiem dialog nie zaktada konformizmu.
Dialog to nie konformizm czy koniunkturalizm, ale zaklada
szczerose.

Lepiej tez mowi¢ nie o tolerancji, lecz o szacunku do
0s0b zdolnych do dialogu. Na przyktad jesli jednostki sposrod
thumu wyznajacego teczowa ideologie¢ maja oprdcz poczucia
przynaleznosci do wspotwyznawcow: wiedze, zdolnos¢ do
dialogu, jesli zdobywaja umiejetnosci 1 rozwijajg si¢ moralnie 1
intelektualnie, a nie sprowadzaja swojej istoty i1 sensu zycia do

seksualnosci — takim osobom nalezy si¢ szacunek, a nie jedynie
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tolerancja.

Nie ma co tez mowi¢ o tolerancji wobec glupoty, ani
dialogu z nig bowiem wszyscy si¢ zgodza, ze ona na te rzeczy
nie zasluguje

G. Marcel 1 E. Levinas uzupetnili podstawowa kwesti¢
istnienia w metafizyce o istnienie drugiego, o relacje
dialogiczng. Dopiero w tej relacji czlowiek poznaje siebie i
swiat. Dialogiem jest nie tylko rozmowa, ale 1 praca oraz relacja
cztowiek — Absolut.

Niestety dzisiejsze rozmowy nie polegaja na wspdlnym
dazeniu do prawdy, poznawaniu si¢, wymianie idei. Niestety
argumenty w rozmowie nie stuzg dzi$ dialogowi, lecz perswazji
1 usilowaniu stawiania si¢ ponad rozméwca.

Chociaz wszelki dialog (rowniez migdzypokoleniowy i
miedzykulturowy)  jest pozadany, nie zapewni on
jednomyslnosci wsrod ludzi, w ktorych (jak 1 w innych bytach)
w struktur¢ bytu wpisana jest odrebnosé. Indywidualizm i
pluralizm sg zgodne z natura. Jednomys$Inos¢, czyli prymitywny
monizm $§wiatopogladowy, podobnie jak réwno$¢ mozna
narzuci¢ tylko przemocg, co ma miejsce w totalitaryzmach.

Takze znane z historii Polski /iberum veto ustanowiono w imi¢
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jednomyslnos$ci, a przyczynito si¢ dobitnie do upadku I
Rzeczypospolite;.

Mowmy o dialogu, a nie o tolerancji, cho¢ Polska ma
pickng 1 zaprzepaszczong kart¢ historii w tym zakresie,
poczawszy od $redniowiecznej tolerancji wobec Zydow, jak i
pOzniej protestantow (Zygmunt August mowit, ze nie jest panem
sumien poddanych, podczas gdy pozostate europejskie kraje
rozporzadzity, z¢ ,,czyja wladza, tego religia™).

Moéwmy o dialogu, nie o tolerancji, bowiem pierwszy
jest skierowany ku warto$ciom, natomiast tolerancja wigze si¢ z
relatywizmem, na ktorego ruchomych piaskach nie da si¢

czegokolwiek budowac.

Warszawa, 2021
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Niniejszy temat jest kontynuacja rozdzialu o dialogu.
Komunikacja jest wlasciwie swego rodzaju kategorig dialogu,
jest jego codziennoscig, praktyka.

Biblijna historia wiezy Babel i zycie ucza, ze im wyzej
ludzie chca wspig¢ sie, im bardziej nierealistyczne maja
ambicje, tym trudniej jest si¢ porozumie¢. T¢ nieumiejetnose
komunikacji we wspotczesnym $wiecie bardzo dobrze obrazuje

film Kawa i papierosy J. Jarmuscha.

Wyréznijmy kategorie komunikacji za strukturalizmem:
- moéwienie (konkretne)
- jezyk (ogoblny, abstrakcyjny)

- mowa (synteza obu powyzszych)

Zacznijmy od jezyka. Jest nim nie tylko jezyk méwiony
czy pisany, jezyk polski, facinski, francuski itp., ale 1 jezyk
sztuki 1 w ogble wszystko jest jakim$ jezykiem, systemem
znakow (Goethe wszystko uwazat za symbol). Dowodem na to
jest hermeneutyka, ktora zajmuje si¢ przeciez nie tylko tekstami,
ale wszelkimi aspektami $wiata. Swiat jest jak tekst, ktory

bezustannie musimy rozszyfrowywac; jego jezyk jest
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abstrakcyjny (bardzo czesto matematyczny).

Moéwienie natomiast to sposob komunikacji mig¢dzy
ludZzmi, ale 1 sposob, w jaki jawi si¢ nam konkretny (ten tu oto)
przedmiot (w rozdziale o prawdzie pisalem, ze Maritain okreslit
przedmioty jako szepczace swa istotg, swa prawde). Mowienie
musi  by¢ konkretne, aby nie bylo nieporozumien.
Wprowadzanie aluzji 1 gier stownych do moéwienia moze
zaktoci¢ przekaz, chyba ze obie strony zgadzaja si¢ na taka gre.
Moze tez by¢ tak, Zze jedna ze stron chce w ten sposob da¢ do
zrozumienia, ze nie jest zainteresowana dialogiem, bowiem
uwaza np. dang rozmowe za nie konstruktywna.

K. Jaspers stusznie chcial, aby filozofia shuzyta
uniwersalnej komunikacji. Gdyby wszyscy operowali w
szerokim zakresie poj¢ciami filozoficznymi, faktycznie mozna
by bylo osigga¢ wigksze porozumienie takze, a moze i przede
wszystkim na poziomie abstrakcji, wartosci, uniwersaliow.
Znajomos$¢ historii filozofii daje narzgdzie 1 do myslenia, i do
komunikacji, wszak na przestrzeni wiekow filozofia
ksztaltowata pojecia, ktore sa jak okulary (okreslenie M.
Krapca), przez jakie spoglada si¢ na $wiat i odczytuje go;

pojecia, o ktore powinien opierac si¢ dialog.
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Sztuka jest uniwersalnym j¢zykiem, cho¢ ulegajacym
nieskonczonej ilo$ci interpretacji, poniewaz mimo wszystko
sztuka nie jest konkretna lecz abstrakcyjna.

Nie tylko nieznajomos¢ historii filozofii 1 poje¢ utrudnia
komunikacjg, ale 1 represyjne ze swej natury tabu moze to robic,
cho¢ z drugiej strony tabu jest duszg kultury spoteczne;j.

Gademer stusznie zauwazyt, ze zar6wno niedomowienia,
jak 1 nadmiar stow zaklocajg przekaz (wszak niesztuka jest duzo
moéwié, przekazujac niewiele; sztuka jest duzo przekaza¢ w
zwigzly sposob). Wedlug Gadamera, w takich sytuacjach
rozméwca musi wczuwaé si¢ w taki przekaz, interpretowac
intencje rozméwcey, ktora zawsze nie jest jasna (od Spinozy,
przez Freuda, Junga po wspodlczesng psychologie wiemy, ze
wieloma czynami i wieloma komunikatami rzadza ukryte
motywy); w gre wchodzi rowniez intencja osoby, ktora
interpretuje. W komunikacji, dialogu dobra wola musi by¢ po
obu stronach — to wniosek Gadamera, pod ktérym podpisalby
si¢ takze jego przyjaciel — ks. Tischner; musza zostaé
zawieszone poglady konfliktogenne. Gadamer uczy dalej: ci co
si¢ nie rozumieja, bywaja sobie wrodzy 1 szukajg

sprzymierzencOw przeciw sobie; tak tworza si¢ plemienne
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ideologie.

Warunkiem komunikacji, szczegdlnie w tych czasach,
kiedy zycie 1 komunikacja spoleczna kolonizowane sa przez
polityke i gospodarke jest dobre prawo, dzigki ktoremu mogtyby
by¢ ufne relacje migdzyludzkie (por. J. Habermas). Warunkiem
komunikacji jest dotrzymywanie uméw, a one powinny by¢
sporzadzane klarownie.

Media spotecznosciowe zdominowaty wspoOtczesng
komunikacje, jesli nie calag wspolczesnos¢ w ogole. Nie s one
jednak, jak si¢ okazato, zdolne do tworzenia wigzi; podsycaja
racze] mowe nienawisci, a algorytmy w ktorych uwiezieni sg
uczestnicy owych mediéw, tworza z tych uczestnikow
marionetki w walkach plemiennych.

Niewatpliwie zasada decorum (stosownej formy do tresci
oraz do kontekstow), jaka stworzyl Arystoteles dla retoryki
powinna by¢ stosowana w kazdym przekazie: od rozmowy,
przez wystapienie publiczne po sztuke

Maksyma Wittgensteina: ,,Granice mojego jezyka sa
granicami mojego $wiata” mozna odwrd¢: ,,Granice mojego
Swiata sg granicami mojego jezyka”. Pojecie o Swiecie jest tym,

co daje nie ograniczone mozliwosci komunikacyjne. Chce w
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tym miejscu przytoczy¢ konkretny przyktad, mianowicie
mojego brata Piotra i jego zony Izabeli oraz ich rozleglej
prywatnej dziatalnosci, jaka jest Szkota Angielskiego English
For You.

Szkota ta jest wielokulturowym tyglem, obfitujacym
swojg roznorodnosciag w wiele inspiracji, i ktoérego réznorodnosé
jak w zworniku spina si¢ dzigki Piotrowi 1 Izie, ktorzy wiedza
jak rozmawia¢ z przedstawicielami réznych kultur, a wiedzg te
osiagneli dzieki podrozom po calym §wiecie.

Mottem szkoly jest ,,Znajdz wspolny jezyk™ — motto,
ktore  podkresla  nastawienie jej na dialog m.in.

miedzykulturowy.!. Nie jest to koniunkturalizm, lecz wyjsécie

1 Oto, co pisalem w 2016 r. (dzi§ stowo ,,tolerancja” zastgpitbym stowiem
»dialog”, poniewaz to drugie bardziej odpowiada moim intencjom):

Zyjemy w $wiecie, w ktorym angielski jest jezykiem uniwersalnym.
Stuzy on nie tylko komunikacji doraznej, ale takze odgrywa znaczaca role w
budowaniu dialogu migdzykulturowego.

»Zajecia konwersacyjne w grupie z native speakerem (prowadzone
po lekcjach dotyczacych stownictwa i gramatyki z lektorem polskim w
systemie dualnym) sa modelem takiego dialogu oraz polem treningu i
rozwoju tolerancyjno$ci, poza tym ze s3 zroédlem wiedzy o réznych
kulturach” — powiedzial Piotr Witkowski, dyrektor warszawskiej szkoty
angielskiego English For You.
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placowki naprzeciw oczekiwaniom.

Piotr i Iza gromadza podczas podrézy dane i material,
analizuja, co — mozna si¢ spodziewa¢ — uros$nie do syntez.
Dzigki materialom filmowym i fotograficznym, jaki przywoza,

nie muszg oglada¢ W. Cejrowskiego.

Relacja miedzy widzeniem rzeczywistoéci a jezykiem jest
dwukierunkowa — forma jezyka zalezy od sposobu myslenia cztowieka, z
drugiej strony jego $wiatopoglad zalezy w znacznej mierze od struktury
jezyka. Z tej dwukierunkowoS$ci zagadnienia spotecznosci zdaja sobie sprawe
i stanowi to podstawe do zrozumienia funkcjonowania anglicyzmow /
amerykanizméw w innych jezykach, a takze uniwersalnosci jezyka
angielskiego.

Trzeba zaznaczy¢ w tym miejscu, ze potowa Europejczykow, w tym
Polakéow, chce budowaintensy¢ swoja tozsamo$¢ europejska czy nawet
$wiatowa — ma w tym przewodnikéw w postaci ludzi uznanych za autorytety,
w Polsce — takich, jak Czestaw Milosz, ktory pisal o potrzebie
funkcjonowania $wiadomosci miedzynarodowych, byt oredownikiem
kosmopolityzmu. Postmodernistyczna ideologia takze go propaguje.

W takiej atmosferze i z taka $§wiadomos$cia wielu Polakow, ale nie
tylko oni, chetnie przechwytuje i wtraca do ojczystego jezyka angielskie
stowa, a i niekiedy cale zwroty. Dzigki takim inspiracjom jezykowym czuje
on ze mys$li podobnie,a wigc upodabnia si¢ w ogole do swoich zachodnich,
realnych lub wymarzonych przyjaciot. Odczuwa, ze staje si¢

przedstawicielem Europy czy $wiata, w ktorym jezyk angielski ma niemal
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Z zycia, z badania kultur, a takze z przekazow takich
podréznikéw, jak Piotr 1 Iza wiemy, ze $wiat jest
zglobalizowany. Z globalizacja wiagze si¢ prze—komunikowanie

swiata. Oddajmy gltos C. Lévi—Straussowi:

identyczne znaczenie, co tacina w uniwersalistycznym $redniowieczu — jest
tym co laczy spoleczenstwa, jest jezykiem, ktorym postuguja sie elity:
intelektualne, finansowe, polityczne.

Zreszta taka jest natura czlowieka i jezyka — na wieki przed
globalizacja inspirowano si¢ kulturami najsilniejszymi. Wystepowanie laciny
jako jezyka elit $redniowiecza podyktowane bylo poczuciem tacinskiej
genezy Europy — odnoszono si¢ do korzeni §réodziemnomorskich, przede
wszystkim do Cesarstwa Rzymskiego, za ktorego spadkobierc¢ uznat sie
Kosciol. I m.in. dzigki temu zbudowatl swoja potege, na ktorej oparta si¢
cywilizacja starego kontynentu.

W Polsce po chrzcie w 966 r. za posrednictwem Czech oprocz taciny
jako jezyka elit funkcjonowaé zaczely w jezyku polskim zapozyczenia z
czeskiego 1 niemieckiego przefiltrowanego przez mowe potudniowych
sasiadow. Czechizmy byly bardzo popularne w XIV wieku, gdy Karol IV
stworzyt z Pragi europejska potege kulturalng i naukowa. Od Renesansu
facina konkurowata z jezykiem polskim, jako ze byt to czas wyjatkowo
czestego siegania do tradycji antycznej, a Rzym wzmacnial swoje znaczenie
w kulturze. Nie przeszkodzilo to jednak w transformacji panstw w zalgzki

panstw narodowych i w tworzeniu si¢ narodowej literatury.
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»(...) odmienno$¢ jest niezwykle plodna. Rozwodj moze si¢
dokona¢ tylko przez rdznice. Prawdopodobnie zagraza nam
teraz to, co mozemy nazwa¢ prze—komunikowaniem -
tendencja, by na jednym krancu §wiata wiedzie¢ doktadnie, co

dzieje si¢ w innych czesciach globu. Aby kultura istniata sama w

Gdy potega stala si¢ Francja — zapozyczenia jezykowe szty stamtad i
nasilaty si¢ miedzy XVII i XIX wiekiem wraz z latynizmami (do konca
Oswiecenia odnoszacego si¢ do antyku). Z rusycyzmami byto na og6t trochg
inaczej — wtargnely do nas sila podczas zaborow, a potem w dobie
podporzadkowania ZSRR, a i nie brakowalo przeciez chetnych tamtej
kontrcywilizacji.

Dzisiaj potega sa Stany Zjednoczone. I nie wydaje si¢ ani mnie, ani
jezykoznawcom, ze inspiracje jezykowe sa zagrozeniem dla odrgbnosci
kultury i jezykow ojczystych, jak nie byly tym na przestrzeni wiekow. Warto
jednak korzysta¢ z anglicyzmoéw / amerykanizméw $wiadomie — wiedzie¢ o
ich genezie. Dobrze jest tez wiedzie¢ co ma na mysli rozméwca uzywajac
stow np. ,marketingowy”, ,,mobbingowy”, ,,lobbingowy”,
,undergroundowy”, ,,iwentowy” (od event), co oznaczajg tytuly stanowisk:
»account manager”, ,,account executive”, ,,disajner” (designer).

Uczymy si¢ wiec angielskiego, by $wiadomie bytowaé w
zglobalizowanym $wiecie, po to by wej$¢ do wielkiej §wiatowej rodziny. Ale
nauka angielskiego to nie tylko kontakt z wspdtczesnym kosmopolityzmem
spoteczenstw podobnie myslacych lecz takze z ludzmi odrgbnymi. Zatem,

gdy uczymy si¢ angielskiego, dajemy sobie szans¢ wzmocni¢ swoja
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sobie i aby co$ tworzyla, owa kultura i jej spoleczno$¢ musi by¢
przekonana o swojej oryginalno$ci czy nawet do pewnego
stopnia 0 swojej wyzszosci nad innymi; jedynie w warunkach
nie—do—komunikowania mozemy co$§ stworzy¢. JesteSmy
obecnie zagrozeni perspektywa bycia wylacznie konsumentami,
z mozliwo$cig absorbowania wszystkiego, z kazdego kranca
swiata 1 z kazdej kultury, tracac jednoczes$nie calg oryginalnos¢.
Mozemy teraz tatwo wyobrazi¢ sobie okres, kiedy na
catej ziemi bedzie istnie¢ tylko jedna kultura i jedna cywilizacja.
Nie sadze, ze tak si¢ stanie, bo zawsze dzialaja przeciwstawne
tendencje — z jednej strony do homogenizacji, a z drugiej do
kolejnego wyodrebniania. Im bardziej cywilizacja staje si¢
jednorodna, tym bardziej wyraziste staja si¢ wewngtrzne linie
separacji. I co zyskuje si¢ na jednym poziomie, natychmiast
traci si¢ na innym (...)” (Lévi—Strauss C., Mit i znaczenie, thum.

M. Eccles, R. Wisniewski, Warszawa 2020).

tolerancyjnos¢.

Z powyzszego wynika zatem, ze szkola angielskiego musi by¢ nie
tylko skarbnicg wiedzy, ale przygotowywaé do zycia w $wiecie, w ktorym
coraz wazniejszy jest dialog interkulturowy. Takim przygotowaniem sa
zajecia z lektorami pochodzacymi z krajow anglojezycznych (native

speakers).
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Na deser kilka zdj¢¢ autorstwa Piotra i Izy:
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IMPONDERABILIA
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O uczeniu sie



Filozofia u zarania miata za zadanie demitologizowac
wiedzg, czy tez racjonalizowa¢ mity. Obecnie trzeba powrotu do
korzeni, bo dzi§ s3 mity ideologiczne, ktore nie s3 do
zracjonalizowania, lecz do usunigcia; ,,nieomylnos¢” nauki
takze wcigz jest mitem, ba — religia, jak zresztg ateizm, ktoéry ma
stanowi¢ trampoling do uchodzenia za osobe¢ ,,racjonalng”. Im
jest mniejsza ludzi wiedza naukowa 1 filozoficzna, tym bardziej
uwidacznia si¢ ich czotobitnos¢ wobec nauki, ktéra w
wiekszosci jest jednak zbiorem mnieman majacych uzasadnié
ideologiczny stosunek do $wiata.

W duzej mierze rozne pseudonauki stajg si¢ dogmatami
strzezonymi przez réznych funkcjonariuszy do spraw szerzenia
mierno$ci w celu utrzymania sfatus quo, zabezpieczenia
interesOw wiasnych grup (tu trzeba przypomnie¢ co niektéorym
stetryczaltym umystom, ze aksjomaty, zalozenia nie sg tym
samym, co dogmat). Teza naukowa przeksztatca si¢ w dogmat
stajac si¢ oparciem dla stabych grup interesu. Zatem kazde
odstepstwo od niego jest tgpione przez owych stabych —
zagrozonych w posadach nie poprawnymi politycznie ideami.

Nie nauka jest warto$cia, a ciggle uczenie si¢, zmierzanie

w stron¢ przesuwajacego si¢ horyzontu. Tak wyglada rozwoj
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osobisty.

Wida¢, jak spoteczenstwa si¢ zwijaja, gdy si¢ nie
rozwijaja, jak gnusnieja, cofajg si¢ w rozwoju w czym pomagaja
niestety rozne ideologie, zideologizowanie wielu dziedzin zycia,
banaty wypowiadane w mediach przez psychologow i

psychiatrow.

W dobie pandemii koronawirusa pojawila si¢ dodatkowo
pandemia depresji i innych chordb psychicznych. Gdy nie ma
si¢ wyzszych celow (od ktorych, jak juz wspominatem w pracy
pt.  Anatomia  totalitaryzmu  odwodzi  liberalizm 1
postmodernizm) 1 zainteresowan poza konsumpcjg i
rechotaniem si¢ z wlasnych glupkowatych Zartow w — obecnie
zdystansowanym — towarzystwie, osobniki takie nie maja co ze
sobg zrobi¢. Lansujgcy si¢ w mediach psychologowie
podsuwajg ,,rozwigzanie”: idz na spacer, postuchaj ulubionej
muzyki (tyle ma do powiedzenia ich ,,nauka”), zamiast moéwic o
rozwoju duchowym (tak, wlasnie tak — duchowym) i jego
zaletach degradujagcemu si¢ intelektualnie od wielu dekad

spoleczenstwu.
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Ale co tam duchowo$¢. Przeciez Einstein ostatecznie
wyrazil si¢ (wczesniej blgkat si¢ w tej kwestii), ze to niewazne,
Boga nie ma itd. Przeciez Einstein byt taki madry, wiec
spoleczenstwo przyswoi sobie dwa czy trzy jego zdania i tez
stanie si¢ madre (chociaz znam madrych ludzi, ktorzy cytuja
zdania Einsteina). I tu miejsce i czas, abym zrewidowal swoj

poglad, ze nauki $ciste, w tym fizyka, sa wolne od ideologizacji.

Otéz pomijam, Ze s3 matematycy, ktorzy wiedza, ze
Einstein byt stabym matematykiem. Stabym byt tez filozofem
(podbnie zreszta 1 S. Hawking), ktory nie wyciagnat ze swoich
teorii fizycznych zadowalajacych wnioskéw. Zrobili to w miare
dopiero E. Cassirer 1 B. Russell. Filozofia Einsteina spaczona
byta (zideologizowana) przez jego flirt z socjalizmem. Jako
socjalista musial odrzuci¢ Boga 1 duchowos$¢. Jako ateista
musial wprowadzi¢ fatszywa stalg kosmologiczng wbrew teorii
wzglednosci 1 jej matematycznym rownaniom. Stala
kosmologiczna rozcigga wszech§wiat w nieskonczono$¢ w
czasie 1 przestrzeni 1 nie ma w nim miejsca na stworzenie przez
Boga (a jak wiemy, zreszta dzieki ogdlnej teorii wzglednosci,

jak 1 jej potwierdzeniom empirycznym, wszech§wiat ma swoja
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ograniczong przestrzen i poczatek w czasie).

Pozostahmy przy fizyce kosmologicznej. W stacjach
telewizyjnych, ktore chcac uchodzi¢ za racjonalne, a w ktérych
nie tak dawno temu byty programy o magii, w ktorych wrdzbici
naciggali naiwnych widzéw na pieniadze, sprzedajac im rdznego
rodzaju wrozby, sa teraz programy, a jakze, naukowe. Z jednego
z nich dowiedziatem si¢ o teorii fizycznej, ktora podwaza
obiektywnos$¢ rzeczywistosci. Juz widze jak zacierali rgce
pewni profesorowie prawa, ktorzy méwia, ze prawdy nie ma (po
co i od czego w takim razie sg profesorami, nie wiadomo). Czy
przypadkiem ta teoria fizyczna nie ma na celu uzasadnia¢ catego
postmodernistycznego 1 liberalnego  betkotu  (réznych
idealizmow, subiektywizmow, solipsyzmow itd.)?

Przeciez teoria wzglgdnos$ci tak zostata nazwana (a nie
np. teorig czasoprzestrzeni), by ludziom namiesza¢ w gltowach,
ze niby wszystko jest wzgledne, i uzasadnia¢ relatywizm
panoszacy si¢ od XVIII wieku po dzis, wiedzac ze wigkszo$¢ i
tak nie zrozumie teorii Einsteina, z ktorej wcale wzglednosé
wszystkiego nie wynika.

Zatem uczmy sig.

Warszawa, 2021
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Aby uwyrazni¢ problem, przypomn¢ na samym
poczatku: prawo naturalne jest ponad stanowionym. Cztowiek
ma wrodzong umiejetno$¢ odrdzniania dobra od zla 1 od jego
wyksztalcenia, wychowania, dobrej woli oraz zdrowia
psychicznego, a zatem 1 wplywu otoczenia, zalezy czy wybiera
dobro, czy zto.

Podstawowym prawem naturalnym, ktore uswiadomita
realistyczna filozofia bytu jest ,,czyn dobro, nie czyn zia”.
Trudno wymagaé¢ od mottochu, jaki tworzy si¢ pod wplywem
r6znych ideologii, nastawienia na czynienie dobra, zwazywszy,
ze mottoch jest zewnatrzsterowny, kierowany wolg thumu, z
jakim si¢ utozsamia, a wola tlumu jest ciemna. Niewatpliwie
jednak nalezy wymaga¢ od spoteczenstwa 1 jednostek
nieczynienia zla. Skoro historia idei zna pojecia woli
powszechnej (Rousseau), §wiadomosci zbiorowej (Durkheim),
nieSwiadomosci zbiorowe] (Jung), nalezatoby zwroci¢ uwage
tez na sumienie zbiorowe, ktore cho¢ wypaczane przez
ideologie, ma stata substancj¢ (sumienie to wewnetrzny glos
Boga).

Poczawszy od stoikow pojawiato si¢ wiele koncepcji

prawa naturalnego. Wykrystalizowaty si¢ w nim takie pojgcia —
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prawa, jak: prawo do zycia, prawo do wolnosci, prawo do
wlasnosci, dobro wspdlne (rozw6j osobowy, ktéremu ma nie
przeszkadza¢ panstwo ani spoteczenstwo).

Zadaniem panstwa jest troska o dobro wspolne —
wiadomo o tym juz z tradycji filozofii realistycznej. Historia 1
wspotczesnosé jednak nauczyly, ze nie mozna tego wymagac od
panstwa. Zada¢ jednak nalezy, by nie przeszkadzato, bowiem
rozw6j osobowy jest tym dobrem wspdélnym, ktore tylko
ubogaca jednostki, a w nastgpstwie 1 spoteczenstwo, a nie jest
osiggane kosztem innych.

Prawa do zycia, wolnosci 1 whasnosci (Locke) nie trzeba
chyba tlumaczy¢; wszystkie te prawa zostaly potwierdzone w
encyklikach Jana Pawla II, a takze w Deklaracji Praw
Cztowieka z 1948 r.

W tym miejscu jest do rozstrzygnigcia problem
zgodnosci  konwencji  praw  czlowieka, ktore zostaly
wydedukowane z Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, z
konstytucjg panstwa narodowego. Ot6z wystarczy zastosowac
sylogizm: jes$li konwencja praw cztowieka wywodzi si¢ z
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, a konstytucja takze, to

wowczas konwencja jest w zgodzie z konstytucja. Nastepny
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sylogizm: jes$li prawa czlowieka wywodza si¢ z prawa
naturalnego, a prawo naturalne jest ponad stanowionym (a jest),
wowczas konwencja jest zgodna z konstytucja, jesli nie ponad
nia.

Zgodno§¢ z prawem naturalnym prawa pozytywnego
(stanowionego) zabezpiecza przed czg¢stymi zmianami prawa.
Czesto zmieniane prawo jest lekcewazone, co bynajmniej nie
sprzyja dobru wspolnemu. Nieopartym na prawie naturalnym
bylo  prawo  nazistowskich  Niemiec oraz  krajow
komunistycznych — moralno$¢, sumienie nakazuje takiego

prawa nie respektowac, a nawet nie przestrzegac.

Warszawa, 2021
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Od tego, czy dostrzezemy w uniwersaliach, w ogolnosci,
w pojeciach, w warto$ciach ich realne istnienie, zalezy czy
uznamy wartos$ci za rzeczy warte poswiecen. Bo jesli prawdy by
nie bylo, jak chcg niektorzy, jesli bytaby ona subiektywna, to na
marne poszla $mier¢ Sokratesa, Chrystusa 1 innych
meczennikow, zresztg wszelka uczono$¢ nie miataby sensu. Jesli
nie byloby mitosci, lecz tylko pozadajace si¢ osoby, to po co o
niej pisa¢? I nic nieznaczace bytyby dziela Goethego, Byrona,
Balzaca. Jesli nie byloby czlowieka jako cztowieka, lecz tylko
poszczegolni cielesni ludzie, jak widziat sprawe Kotarbinski
(Jego reizm), to znaczytoby, ze nie majg sensu prawa cztowieka
(dlatego materialisci ich nie uznajg). Jesli wartosci maja zrédto
jedynie w umysle cztowieka, jak uznal Kant, to Schelerowska
hierarchia warto$ci nie odnositaby si¢ do bytu, co oczywiscie
byloby nieprawda.

To nominalizm glosi, ze pojecia ogolne sg tylko
nazwami, s3 tylko w mowie, w najlepszym razie — w myslach,
wyobrazeniach. Natomiast obstajac przy realizmie poznawczym,
co czyni¢, realizmie wywodzacym si¢ od Platona (w wersji
skrajnej) prze Arystotelesa (w wersji umiarkowanej),

$w. Tomasza z Akwinu, po logikéw takich, jak Frege, uznaje ze
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ogolne pojecia istniejg realnie w naturach bytéw, czemu wyraz
daje na stronach tej i innych ksigzek.

R. M. Weaver slusznie stwierdzil, Zze idee maja
konsekwencje 1 wskazat przyktad nominalizmu. Faktycznie,
wraz z relatywizmem, nominalizm doprowadzit do nihilizmu, do
niedostrzegania i nieuznawania prawdy. Wiemy, jak przez to
wygladat XX wiek, jak postepuje Putin, nie uznajgc prawdy.

Musimy tez odpowiedzie¢ na pytanie Leibniza:
»Dlaczego istnieje raczej co$, niz nic?”. Jest to kwestia i
ontologii, i logiki, ktore wzajemnie si¢ fundujg. Otdz nie moze
istnie¢ nic, bo klocitoby si¢ to z empirig 1 ontologiczng oraz
logiczng zasadg niesprzecznosci.

Bedac nominalistg, kto§ musialby uzna¢, ze méwiac o
prawdzie, dobru, picknie itp. moOwi o niczym, co bytoby
absurdem. W najlepszym razie stwierdzitby, ze moéwi o samym
mysleniu, o samych nazwach, o samym mowieniu, co bytoby
réwniez nonsensem.

Na koniec trzeba przytoczy¢ spostrzezenie H. Arendt, ze
w ogolnosci tkwi najwazniejsza prawda, jesli nie cata. Rowniez
Kant stwierdzil, ze og6lno$¢ (ogodlna forma, istota rzeczy) jest

ponad konkretem. Warszawa, 2021
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»(...) To ten cudowny, ten nieSmiertelny instynkt Pigkna
kaze nam uwaza¢ ziemi¢ i jej widoki za szkic nieba; za jego
odpowiednik. Nienasycone pragnienie wszystkiego, co jest
ponad nami, i co zycie objawia, jest najwyzszym dowodem
naszej nie$Smiertelno$ci. To w poezji i przez poezj¢, w muzyce i
przez muzyke dusza oglada wspaniato$ci, ktore znajduja si¢ za
grobem 1 kiedy przepigkny poemat wyciska tzy nie dowodzg one
nadmiaru rozkoszy, lecz sa raczej Swiadectwem podraznionej
melancholii, odezwem nerwow 1 natury wygnanej Ww
niedoskonato$¢, ktéra chciataby od razu, juz na ziemi,
zawtadng¢ objawionym rajem (...)” (Ch. Baudelaire, Sztuka
romantyczna. Dzienniki poufne, tham. A. Kijowski, Warszawa

1971)

W czlowieku drzemie wielka, cho¢ czesto ukryta
potrzeba absolutu, ktory nadaje zyciu sens, stanowi cel.
Dowodem na to jest wigkszo$¢ religii 1 absolutystyczne
doktryny w historii filozofii: od przedsokratejskich arche przez
Platona 1 Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, Leibniza, Hegla po,
dzisiejsze niestety nieliczne przyklady sposrdéd filozofow

wyrostych, bioragc pod uwage nasz krag cywilizacyjny, z
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chrzescijanstwa.

Zdarza si¢ nierzadko, ze mysliciel jest przekonany nie
tylko o istnieniu absolutnej prawdy (co jest wielkim oparciem
dla cztowieka, jesli wie, ze cho¢ jest nieosiggalna mozna si¢
zbliza¢ do niej), ale i o absolutno$ci swoich racji. Czesto si¢
zdarza, ze pracujagc nad jaka$ doktryna, nad caloSciowym,
systemowym ujeciem zagadnien, gdy stawia kropke po
stronicach zapisanych wprawdzie bardziej lub mniej zgodnie z
logika wydaje mu si¢, ze jest to ostateczny sad, jaki padl w
danej kwestii. Wiemy, ze ideologia jest niedyskutowalnym
zestawem pogladow (o tym, jakim celom to stuzy,pisatem w
swojej pracy pt. Anatomia totalitaryzmu), w zwiazku z czym
powyzszy opis mysliciela to opis ideologa, ktory nie liczy si¢ z
dyskusja na temat swojego dzieta (dla niego liczy sie¢
oddzialywanie na masy, a nie dyskusja czy dialog).

Zdarzali si¢ tacy filozofowie, ktorzy jesli nie uznali
siebie za Bogdw, to byli przekonani, jak Hegel, Zze przemawia
przez nich Absolut, ze tworza ostateczng teori¢ wszystkiego. Nie
kazdy z nich zdawat sobie sprawg, czy moze nie chciat
przyzna¢, jak Newton przynat o sobie, ze wspierali si¢ na

ramionach olbrzymoéw (zauwazmy jak rzadko w dzielach
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klasykéw pojawiaja si¢ bibliografie — to dowdd na brak pokory
wsrod nich). Nie wiedzieli oni (i dzisiaj tez o tym si¢ zapomina),
ze tak jak olbrzymi byli szczeblem, tak oni tylko (a moze az)
nim byli (sg) w drodze ku Absolutowi.

Dowodzenie przez Kanta potrzeby metafizyki u
cztowieka jest do dzi§ bardzo przekonujace. Krolewieckiemu
filozofowi wtorowal w tym Schopenhauer. Nie da si¢ wytrzebic¢
metafizyki 1 religii, czego prébowano od rewolucji francuskiej,
materialistow w rodzaju Feuerbacha, Marksa, pozytywistow,
neopozytywistow, komunistow po wspodtczesnych lewicowych
liberatlow — spadkobiercoéw neomarksistowskich tworcow tzw.
szkoty frankfurckiej. Materializm 1 antymetafizyka tez sa
metafizyka.

Kant myslat tez, ze powiedzial ostatnie stowo w teorii
poznania wychodzac od ostatecznej jego 1 wielu innych zdaniem
fizyki Newtona. Nie mogt przewidzie¢, ze fizyka bedzie
ewoluowa¢, nikt nie mogl przewidzie¢ teorii wzglednosci —
gdyby mogl, rownania Einsteina pojawityby si¢ przed nim —
ktora zmienita epistemologi¢ 1 metafizyke. Niestety wspotczesni
naukowcy nie wyciaggneli z tego wnioskow, réwniez im brakuje

pokory: wielu z nich jest przekonanych, ze jesli juz nie nastapit
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koniec nauki, to nastgpi dzigki nim wkroétce.

Tymczasem zawsze po odkryciach w fizyce pojawiaé si¢
beda kolejne kwestie metafizyczne, na ktore fizycy beda musieli
szuka¢ rozwigzan. Wyglada na to, ze to nieskonczony tancuch
czy moze raczej spirala. Ostateczne poje¢cie metafizyki maja
prawdopodobnie zmarli. Pozostaje nam zy¢ w niepewnosci,
mozna tez wstapi¢ na fascynujaca droge ku absolutnej prawdzie,
ktora jest jednak przesuwajgcym si¢ horyzontem.

ArtySci tez mysla, ze powiadaja ostanie slowo, sa tez
filozofowie, ktéorzy mowia o koncu sztuki (Arthur Danto).
Faktycznie wydaje si¢, ze sztuka dawno temu (moze to
zabrzmie¢ nostalgicznie, niech tak bedzie) siggneta doskonatego
pickna, ale tez i1 absolutnej szpetoty i partactwa. Sztuka jednak
nie powiedziata ostatniego stowa, jesli bedzie si¢ opiera¢ na
syntezie tego co dobre, pickne, prawdziwe, sprawdzone, jesli
bedzie posuwajac si¢ na przéd odnosic sie do tego, co do danego
momentu budowato, a nie rujnowato.

Niektorym myslicielom wydawato si¢ tez, ze nastat
koniec historii, ze zyjemy w czasach posthistorii, postideologii 1
wszelkich innych pretensjonalnych ,,post”. Czyzby$my w takim

razie dosiegneli Absolutu? Zyjemy w nim (heglowski
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panenteizm?) wbrew intencji tych ktérzy te pojecia ukuli?
Czyzby dialektyka Marksowska doszta do kresu? Po co w takim
razie wielu intelektualistoéw (awersja do nich stusznie panuje od
czasu pojawienia si¢ tego okreslenia) z takim uwielbieniem
podchodzi do Marksa i marksistow? Przeciez Marksowi nie
chodzilo o interpretowanie §wiata, lecz o jego zmienianie. Co
mozna zmieni¢, gdy nastal kres? Widzimy liczne dowody na to,
ze osoby przesigknigte postprze§swiadczeniami nie moga
budowac, bo sg przekonane ze wszystko juz byto, co miato by¢.
Zatem by poczuc si¢ spelnionymi muszg probowac niszczyc.
Nie ma 1 nie bedzie ostatniego stowa w historii, 0 czym
bardzo czesto zapominajg historycy. Wydawalo si¢ znacznej
czgsci $wiata, ze afera Rosenbergow to byt efekt ,,polowania na
czarownice” McCartyego, tudziez ,,antysemityzmu”, tymczasem
pojawiaja si¢ przekonujace dowody, ktore te teori¢ obalaja.
Myslano, ze postawiono ostatnie stowo w kwestii hiszpanskiej
dyktatury Franco. Owszem, uchronit on Europe Zachodnig
przed zalewem komunizmu, a panoszyly si¢ w niej partie
komunistyczne, rozne Sartre'y 1 frankfurtczycy. Wyszty na jaw
jednak zbrodnie dyktatora na wiasnym narodzie i obraz Franco

juz nie moze by¢ tak jednoznaczny.
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Heglowski ,,.Duch Czasu” miat by¢ ostatnim slowem w
wyjasnianiu powigzan roznych zjawisk tworzacych kulture,
spoteczenstwa. Teraz mamy juz dodatkowo Jungowskie pojecie
o ,nieswiadomosci zbiorowej”. Wprawdzie instytucje
europejskie (rozwazajac nasz krag cywilizacyjny) ttamsza
Zeitgeist, ktory wspotczesnie nie jest samorzutnym zjawiskiem
wynikajacym z wzajemnych inspiracji miedzy rdznymi
dziedzinami zycia, wprawdzie Zeitgeist jest zastapiony przez
dyktaty i regulacje Unii Europejskiej, to jednak nieswiadomosci
(podswiadomosci) zbiorowej nie da si¢ ujarzmié, zawsze
znajduje sobie ujscie ze wszystkimi swoimi dobrymi i ztymi
aspektami.

Gdyby osiagnigto Absolut w filozofii, spehitaby si¢ ta
dziedzina ducha, a filozofowanie skonczyloby si¢. Dlatego
zmarli, ktorzy prawdopodobnie znaja Prawde moga sobie
pozwoli¢ na niefilozofowanie. Mozliwe, ze stapiajg si¢ ze
Swiatem, rozumieja go w Pelni; ich dusza oraz $wiadomos$é
pochodzaca z zycia i wzbogacona o do$wiadczenie $mierci i
czasu po niej oplata wraz z Bogiem wszechswiat 1 budujg razem
jego prawa. Glosze herezje panteistyczng? Domyslam si¢ co o

takich rozwazaniach sadzi wielu psychiatrow wraz z reszta
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straznikow swoich dogmatow.

Mimo to wszystko, uczeni, ktérzy maja wzglad na
Absolut odnoszg wielkie sukcesy. Relatywistyczne kultury nie
wyksztalcity nauki. Wyksztatcity je chrzescijanstwo i islam.

Od I polowy XX wieku tworzenie systemoOw
filozoficznych jest rzadkoscia, dlatego ze — po pierwsze:
skonczyto si¢ zaufanie do systemowego myslenia po 1 w trakcie
doswiadczen zjawiska, jakiego nie znat Arystoteles, a nie
uswiadamiali sobie podczas totalitarnej Rewolucji Francuskie;j
Kant czy Hegel — totalitarnych panstw inspirujgcych si¢
zamknigtymi systemami filozoficznymi. Po drugie: $wiat nabrat
takiego tempa za sprawg wyscigu napedzanego zimng wojna
migdzy dwoma blokami na $wiecie, ze systematyczny wyktad
na temat zjawisk w $wiecie jest coraz trudniejszy. Wreszcie po
trzecie: podswiadomie dostrzega si¢, ze gdy tworzy si¢
zamknigte systemy myslowe, gdy wydaje si¢ juz, ze postawito
si¢ w nim kropke nad ,,i”, caty ten strukturalny Swiat zawala sie,
gdy jedna rzecz z niego musi odpas¢ (dlatego rewizjonisci byli
przesladowani przez dogmatycznych komunistow). To dlatego
tworcy systemow czesto mawiali, ze ich filozofia to jedno, a ich

zycie to drugie, stad wrazenie niekonsekwencji. Warto liczy¢ si¢
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z tym, ze jaki§ poglad bedzie musial ulec rewizji — na tym
wspiera si¢ wedtug Poppera nauka; Trzeba tez dodaé: na tym
wspiera si¢ perspektywa dialogu.

W zadnym systemie, wbrew temu, jak sadzili ich tworcy,
nie powiedziano ostatniego slowa, gdyz nieuchronne zmiany w
jednej dziedzinie pociagaja za sobg zmiany w innych — jak
kamien rzucony w wode, zmiana tworzy fale. Dlatego mimo
wszystko S$cista specjalizacja jest ograniczeniem. Dzi§ nie
specjalizacja, a interdyscyplinarno$¢ jest potrzebna, jak nigdy
wczesniej 1 nigdy wczesniej nie byta tak trudna. Tym co
zwigzuje roézne dziedziny nauki jest filozofia, ktéra tym samym
jest metanaukg; takze dlatego, ze (trudno jes$li zabrzmi to
pozytywistycznie) uogolnia osiggnigcia nauki i wyprowadza z
tych uogolnien pytania, na ktére nauka szuka odpowiedzi — to
jest kolejna spirala. Zakrawa to na cud, ze uogdlnienia nie
doprowadzily do zakonczenia nauki, filozofii, do absolutnej
konkluzji. Z vogélnien owych wydobywa si¢ coraz wigcej nauk
szczegotowych. Osiaggnigcie absolutnej prawdy to bytby kres nie
tylko nauki, ale 1 ludzkosci.

Mozliwe, ze Kant myslal, ze stworzywszy swoj system

powiedzial ostatnie stowa. Nie mogt wiedzie¢, ze teoria
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fenomenéw, wrazen da ze swego ducha niebawem
impresjonizm, Hegel nie wiedzial Zze z my$li o Zeitgeist
wyniknie socjologia kultury, ikonologia, strukturalizm.

Relatywizm przynidst wiele szkod 1 na relatywizmie nie
da si¢ budowa¢ gmachu nauki i filozofii. Nie znaczy to, ze
ludzko$¢ ma szans¢ osiggnigcia absolutnej wiedzy — w tym
sensie wiedza jest relatywna.

Kazdy szczebel w drabinie wiedzy jest uwarunkowany
poprzednimi ideami. To posuwanie si¢ do przodu, czyli
Kantowskie ,,zstgpowanie” jest wiecznym poruszaniem si¢ w
kierunku horyzontu. Mozna by bylo osiggna¢ Absolut
zmierzajac w odwrotng stron¢ (a absolutna prawda jest zarowno
tu i tam), czyli po Kantowsku: ,,wstepujac” — cofajac si¢ od
uwarunkowanego do nieuwarunkowanego. Jednak to rozum
musiatby podyktowac, a nie moze tego zrobi¢, kiedy powiedzie¢
,»Stop” w tym procesie myslowym. Arystoteles dal na to swoje
rozwigzanie: dal pozornie sprzeczne idee wiecznosci i
Pierwszego Poruszyciela. Oczywiscie kazdemu nasuwa si¢ tu
pytanie: kto dal istnienie Pierwszemu Poruszycielowi?
Odpowiedz kryje si¢ w owej sprzecznej idei Arystotelesa

wieczno$¢ data ten poczatek, dzieki czemu mozliwe byto
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czerpanie przez doktryny chrzescijanskie z systemu
Arystotelesa.

Gdy kosmologia doszta do teorii ,,Wielkiego Wybuchu”,
wielu potraktowato go jako pierwsza zasade. Teraz potaczenie
teorii wzgledno$ci 1 mechaniki kwantowej ma wyjasni¢ co
spowodowato 6w wybuch. Zawsze po kolejnych teoriach
pojawia¢ si¢ bedzie pytanie: co bylo wczesniej? Co byto
warunkiem? [ w ten sposdb pozostaje w mocy Leibnizowska
zasada racji dostatecznej: niematerialny duch i Bog.

Ludzka wola mocy (nawet jesli kto§ nie lubi
Nietzschego, Adlera, Witwickiego) powoduje, ze gdy cztowiek
przyzwyczaja si¢ do nowego stanu rzeczy, ktorego przyczyna
jest zazwyczaj nauka, poszukuje nowych wyzwan. Juz nie
moéwige, ze wokot danych teorii bedg w nieskonczonosé spory o
ich zasadno$¢ 1 interpretacje lub zideologizowanie. Krytyczne
myslenie uchroni przed koncem nauki, a wigc przed
bezcelowoscig egzystenci.

Nawet gdyby$smy doszli do absolutnej prawdy, wielu nie
chciatoby o tym stysze¢, z pozornie paradoksalnego powodu, ze
kazdy myslacy cztowiek chce mie¢ prawo do filozofowania i

dazy¢ do absolutnych wartosci. To Pascal pisat, Zze polowanie
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jest bardziej pociagajace, niz osiagniety cel. GdybysSmy doszli
do Absolutu, zobaczyliby§my Boga. Bylaby to $mieré, bo nic
wiecej od tego nie moglibySmy zobaczy¢. Bylo wiele madrosci
w odpowiedziach naszych rodzicow na pytanie dzieci:
»dlaczego Boga nie widac¢?”. Rodzice cze¢sto odpowiadali na to:
,Kiedy bys$ zobaczyl Boga, umartbys$”.

O niebezpieczenstwach plynacych z wiedzy starajg si¢
przekonywac¢ czasem sami naukowcy: méwig ze widzenie istoty
rzeczy 1 noumendow byloby grozne, dlatego znamy tylko
fenomeny (naukowcy z MIT uzywaja bardziej technicznego
terminu ,,interfejsy”’); bo tak chciata ewolucja. To zakrawa o
obskurantyzm 1 pochwale glupoty, propaguje zycie w blogiej
nie§wiadomosci. A przeciez ewolucja chce bysmy byli
przystosowani, a znajomos¢ prawdy (czastkowej; absolutna jest
nieosiggalna) pozwala si¢ przystosowac.

Dzisiejsza sztuka nie chce wspiera¢ si¢ na ramionach
olbrzymow, raczej stara si¢ ich niszczy¢ w imi¢ postepu, buntu
wobec przesztosci, przez zawi§¢ i matos¢. Tak wy$smiewane
przez postgpowe kregi Sredniowiecze wiedziato, ze progres jest
mozliwy przez owo wspieranie si¢ na ramionach olbrzymoéw, na

wspieraniu si¢ na tradycji.
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Wszyscy wieley arty$ci, by da¢ nowy poczatek, musieli
nawigzywaé najpierw do poprzednikéw. Syntetyzowali ich
dokonania, tworzac nowe jakosci, bo cato$¢ jest czyms$ wigce]
niz sumg czesci. Nowoczesna sztuka oparta si¢ o takich, jak van
Gogh., ktory byt bardzo skromny mowiac, ze po jego sztuce
nadejdzie malarstwo kolorystyczne, jakiego §wiat nie widziat.
Dal swoja sztuka pierwsze stowo, ale wiedzial, ze nie byto to
stowo ostatnie.

Malewiczowi wydawato sie, ze siegnal Absolutu w
sztuce, a po nim pojawit si¢ Duchamp, ktéry z kolei uznawszy,
ze doprowadzit sztuke do kresu, zaczal poswigcac si¢ grze w
szachy. Tymczasem sztuka nie powiedziala ostatniego stowa,
raczej zaczela wtedy stawia¢ pierwsze kroki w eksploracji
szpetoty.

Mozna podzigkowa¢ komunistom, ze programowo
tworzyli tak brzydkie miasta. Dzi¢ki temu nie uodpornili$my si¢
na pigkno, natomiast jesteSmy przez to odporniejsi na brzydote,
ktora jest ksztattem zta.

Nie istniataby nauka, gdyby czltowiek byt absolutnie
szczeSliwy — nie musiatby wtedy szuka¢ sensu istnienia,

wegetowalby raczej niz zyl; kultura rodzi si¢ z cierpienia,
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dlatego ,,szczescie jest celem nie droga”. Nauka nie powie nigdy
ostatniego stowa, chociazby z tego powodu, ze zmienia ona
swiat, a te zmiany begda miaty swoich kolejnych badaczy:
pojawia si¢ kolejne wnioski 1 teorie naukowe, ktore beda
zmienialy $wiat, itd. Nie istnieje doczesny postep, ktory zmierza
do okreslonego punktu, chociaz wielu tzw. posthumanistow czy
tam transhumanistow chciatoby, aby punktem tym byl nowy
cztowiek. Wyznawcy postepowych ideologii najczesciej nie
wiedzg, ze Chrzescijanstwo wigze si¢ z postepem: jest wiara, ze
owym punktem bedzie Ponowne Przyjscie. Jest to pokrzepiajaca
wiara, bowiem niewatpliwie jakis koniec $wiata nastgpi — my
chrzescijanie wierzymy, ze bedzie to Sad Ostateczny, mozliwe
ze poprzedzony kolapsem wszech$wiata. Ten koniec moze
nastgpi¢ czy pojawia si¢ nowe teorie wzglednosci, kwantowe,
czy inne, czy nie pojawig si¢. Z teorii form substancjalnych
Leibniza, z jego zasady racji dostatecznej wynika jednak, ze nie
bedzie to koniec ducha (jakze biedni sg materiali$ci nie wierzacy
W niego).

Wielu si¢ wydawato, ze pandemia COVID 19 potozyta
kres sporom ideologicznym, ze ideologie powiedzialy ostatnie

stowo — niektérzy bajali, ze ich ideologie wtasnie zwyciezaja

209



dzisiaj. Teraz mamy budowa¢ $wiat od poczatku, oczywiscie
zapominajac o przesztosci (zaznaczmy: dla wielu niewygodne;j
przesztosci). Wiele ideologii wlasnie teraz coraz wyrazniej daje
znac o sobie.

Juz si¢ wydawato, ze do XX wieku pojawily si¢
wszystkie mozliwe ideologie, ze powiedzialy wszystko co miaty
najglupszego do  powiedzenia; nastal rzekomo czas
postideologii, posthistorii. Ideologie sg jednak nadbudowywane
bezustannie (szkoda ze nie rewidowane).

Prze$wiadczenie, ze padilo ostatnie stowo rowna sig
przeswiadczeniu, ze posiadilo si¢ absolutng prawde —
»posiadaczami absolutnej prawdy” byli komunisci, nazisci,
Marks, Lenin, Stalin, Hitler. Wtedy nie pozostaje im nic innego
jak strzec swoich dogmatéw (ostatniego stowa przeciez si¢ nie
rewiduje), wszelkie odstepstwa od nich tepi¢. Liberalowie i
postmodernisci wyciagneli z tego falszywy wniosek, ze
absolutnej 1 obiektywnej prawdy trzeba si¢ wyrzec. Tymczasem
$wiadomo$¢ istnienia Absolutu jest chociazby oparciem dla
psychiki. Postmodernizm 1 liberalizm pozbawia swoich
wyznawcow celu.

To nie jest moje ostatnie stowo. Warszawa, 2020
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